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PRZEDMOWA

Prawo konkurencji oraz prawo konsumenckie naleza do galezi prawa,
ktére wspolczesnie rozwijaja si¢ dynamicznie. Takze zainteresowanie tg pro-
blematyka ro$nie, tak w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym. Warto
mie¢ dodatkowo na uwadze, ze wspomniane galezie prawa pozostaja ze soba
w $cistym zwiazku. W pismiennictwie wskazuje si¢ na synergi¢ prawa konku-
rencji i prawa konsumenckiego. Wszakze trzeba stwierdzi¢, ze poszkodowani
naruszeniem regu! konkurencji pozostaja konsumenci, bedacy koncowymi
odbiorcami obrotu na rynku. Dlatego prawo ochrony konkurencji ma na celu
nie jedynie ochrone konkurengji, ale bywa postrzegany jako instrument stu-
zacy urzeczywistnianiu reguly ,,dobrobytu konsumentéw” (ang. consumer wel-
fare)'. Powyzsza optyka nie jest jednak niesporna, co réwniez zostalo dostrze-
zone i poddane analizie na famach niniejszej monografii w kontekscie miejsca
konkurencji we wspélczesnej gospodarce.

Stanowiace gléwna mys$l przewodnia publikacji prawo konkurencji
i prawo konsumenckie sa galeziami prawnymi wieloaspektowymi, niejedno-
rodnymi. Przede wszystkim juz na wstegpie mozna dostrzec, ze obydwie te ga-
Yezie prawa sa tradycyjnie juz rozpatrywane w wymiarze publicznoprawnym
oraz prywatnoprawnym’. Zakres zagadnieri mieszczacych si¢ w obrebie pra-
wa konkurencji i prawa konsumenckiego pozwala zatem na rozwazanie tych

galezi prawa przez pryzmat zagadnien ustrojowych (np. organéw wiasciwych

' Zob. R Stefanicki, Zwiazki miedzy prawem konkurencji a ochrong konsumenta, w: System

prawa prywatnego, t. 15: Prawo konkurengji (red. M. Kepiriski), Warszawa 2014, s. 639 i n.;
E. Buttigieg, Synergy between Consumer Policy and Competition Policy, ,Bank of Valletta
Review” 2006, No. 33, s. 1 i n.; L. Graef, Blurring Boundaries of Consumer Welfare: How to
Create Synergies Between Competition, Consumer and Data Protection Law in Digital Mar-
kets, w: Personal Data in Competition, Consumer Protection and Intellectual Property Law.
Towards a Hollistic Approach? (red. M. Bakhoum et al.), Berlin-Heidelberg 2018, s. 123 i n.

2 Np. D. Migsik, Interakcje pomiedzy publicznoprawnym a prywatnoprawnym zwalczaniem
nieuczciwej konkurencji na przykladzie zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentéw, w: Prawo konkurencji. 25 lat (red. 7. Skoczny), Warszawa 2015, s. 164 i n.
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w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw, konstytucyjnych czy praw-
nomigdzynarodowych ram tej ochrony), materialnych (instrumentéw ochro-
ny konkurencji i konsumentéw na podstawie prawa materialnego) czy proce-
duralnych (uksztatltowania postgpowari zwiazanych ze wskazanymi gateziami
prawa). Ten potencjal badawczy poruszanej na famach niniejszej monogra-
fii tematyki zostal przez Autoréw dostrzezony, czego wynikiem jest szerokie
i wielowatkowe rozwazenie prawnej ochrony konkurencji i konsumentéw.
Nie mozna przy tym poming¢, ze warto$¢ dodang prac zawartych w publikacji
tworza artykuly (rozdzialy) bazujace na aktualnych problemach i wyzwaniach
prawa konkurengji i konsumentéw. Autorzy podjeli si¢ zaréwno zagadnieri
doniostych praktycznie dla spoteczeristwa i rynku, jak i prawo konkurencji
i prawo konsumentéw postarali si¢ postrzegaé w kontekscie przemian spolecz-
nych i postgpu technologicznego oraz rozwoju cyfrowego. Takie przemiany
stanowig jedno z podstawowych wyzwan dla prawa. Warto réwniez mie¢ na
uwadze, ze prawo konkurencji wkracza w inne galezie prawa, jak np. prawo
pracy, co takze nie umknelo Autorom.

W rece Czytelnikéw oddawana jest zatem monografia o spdjnej acz uroz-
maiconej problematyce koncentrujacej si¢ na prawie konkurencji i prawie
konsumenckim. Prace zespotu Autoréw pozwola zrozumied istot¢ prawnej
ochrony konkurencji i konsumentéw oraz dostrzec wyzwania, z jakimi musi
si¢ ona mierzy¢. Uwzglednienie aspektéw praktycznych czyni prace przydatng

takze w praktyce stosowania prawa.

Redaktor
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PRAWNA OCHRONA KONSUMENTA
PRZED ZJAWISKIEM MISSELLINGU
— ROZWAZANIA NA PRZYKLADZIE

DZIAEXALNOSCI IDEA BANK S.A.
W ZAKRESIE OBROTU OBLIGACJAMI
KORPORACYJNYMI GETBACK

WSTEP

Rynek ustug finansowych w Polsce rozwija si¢ na przestrzeni ostatnich lat
bardzo intensywnie. Poprzez pojecie ,,ustug finansowych” rozumiemy réznego
rodzaju ustugi $wiadczone przez instytucje finansowe, polegajace na pozyski-
waniu i inwestowaniu §rodkéw finansowych oraz zapewnieniu ich plynnego
przeptywu miedzy uczestnikami rynku. Przyjmuja one postaé ustug o charak-
terze bankowym, platniczym, kredytowym, inwestycyjnym, ubezpieczenio-
wym lub emerytalnym. Innymi stowy, termin ,uslugi finansowe” jest zbior-
czym pojeciem, w ktérego zakresie znajduja si¢ rézne typy ustug $wiadczonych
przez instytucje finansowe.

Specyfika niniejszego rynku oraz produktéw na nim oferowanych wy-
réznia si¢ wysokim poziomem skomplikowania. W szczegdlnosci nalezy pod-
kregli¢ uprzywilejowana pozycje podmiotéw finansowych wobec ich klientéw.
Instytucje te funkcjonuja bowiem na rynku jako podmioty profesjonalne,
posiadajg zdecydowanie wyzsze zasoby wiedzy i kompetencji w rzeczonej te-
matyce oraz bardziej przystgpny dostep do zaplecza prawnego i finansowego.
Asymetria wiedzy i informacji miedzy instytucjami finansowymi a ich klien-

tami oraz wielo$¢ i rosnacy poziom skomplikowania ustug i instrumentéw
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finansowych czg¢sto prowadzi do sytuacji, gdy klienci nabywaja niniejsze pro-
dukty, nie majac jednak $wiadomosci o skali zagrozert wynikajacych z tego
faktu. W konsekwencji, podjete decyzje moga nies¢ za soba negatywne i bar-
dzo dotkliwe skutki finansowe.

Zwazywszy na fake, iz klient (zwlaszcza konsument) ushug finansowych
jest stabszg strona stosunku prawnego, ustawodawca wprowadzil szereg roz-
wigzan przyznajacych mu szczeg6lng ochron¢ prawna. Instrumenty te sg
przejawem dazenia do minimalizacji stanu nieréwnowagi migdzy podmiota-
mi rynku. Jednym z nich jest wprowadzony na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz nie-
ktérych innych ustaw', zakaz stosowania tzw. missellingu. Przez niniejsze po-
jecie nalezy rozumie¢ dzialalnos¢ polegajaca na proponowaniu konsumentom
nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadajg potrzebom tych konsu-
mentdw, ustalonym z uwzglednieniem dostgpnych przedsi¢biorcy informacji
w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia ushug finanso-
wych w spos6b nieadekwatny do charakteru tych ustug.

Celem niniejszej pracy jest szersze omodwienie zjawiska missellingu,
w szczegblnosci na przykladzie dziatan prowadzonych przez Idea Bank S.A.
polegajacych na oferowaniu konsumentom nabycia obligacji korporacyjnych
GetBack, uznanych przez Prezesa UOKIK za prakeyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéw. W dalszej czesci, analizie zostang poddane réwniez
regulacje wdrozone przez ustawodawce, ograniczajace obrét obligacjami kor-
poracyjnymi, ktérych celem jest zwigkszenie ochrony konsumenta na rynku
ushug finansowych. W koricowym etapie pracy zostang przedstawione wnio-

ski autora obejmujace zagadnienia poruszane w niniejszym rozdziale.
KONSUMENT NA RYNKU USLUG FINANSOWYCH

Na gruncie prawa polskiego, konsumentem jest osoba fizyczna dokonu-
jaca z przedsigbiorca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzia-
falnoscia gospodarcza lub zawodowa?®. Istota prawnego statusu konsumenta
stricte zwiazana jest z brakiem bezpo$redniego powiazania pomigdzy doko-
nywana czynno$cia prawna, a prowadzona przez niego dziatalno$cia zawo-

dowg badz gospodarcza. Oczywiscie, nie wylacza to uznania za konsumenta

! Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 1634).

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93 z péin.
zm.), art. 22" k.c.

10
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przedsigbiorcy, ktéry dokonuje czynnosci prawnej jako osoba prywatna. Uzna-
nie, ze osoba fizyczna bedaca strong umowy dokonuje czynnosci prawnej jako

konsument ma zasadnicze znaczenie ze wzgladu na szczegélng ochrong prawna

przystugujaca temu podmiotowi, ktéra wynika z przyjecia, iz jest on za stabsza

strong stosunku cywilnoprawnego.

Z punktu widzenia dbalosci o wlasciwe funkcjonowanie rynku ustug
finansowych konieczne jest wzmacnianie $wiadomosci i edukacji konsumen-
ta, bedacego klientem niniejszych ustug. Konsument posiadajacy odpowied-
nig wiedzg i informacje, rozumiejacy specyfike i mechanizm dzialania ofero-
wanych mu ustug (instrumentéw finansowych), jest w stanie podejmowac
racjonalne decyzje, adekwatne do swojej sytuacji finansowej. Swiadoma posta-
wa konsumenta moze réwniez wywieraé pozytywny wplyw na ksztaltowanie
prawidlowych i etycznych praktyk rynkowych (Rutkowska-Tomaszewska i in.
2016, s. 40). Z kolei konsument nie posiadajacy nalezytej wiedzy i informa-
¢ji, moze ulega¢ manipulacjom i naduzyciom ze strony instytucji finansowych,
nieswiadomie zaciagajac zobowiazania dla siebie niekorzystne.

Z uwagi na powyzsze, rozwigzania przyjmowane w prawodawstwie krajo-
wym i unijnym, w szczegdlnosci po doswiadczeniach kryzysowych z lat 2007-
2009, stanowia wyraz realizacji idei prawnej ochrony konsumenta rynku ushug
finansowych. Kryzys finansowy ujawnit szereg nieprawidtowosci w relacjach
umownych migdzy instytucjami finansowymi a konsumentami, wobec czego
koniecznym okazalo si¢ zwigkszanie i rozszerzanie prawnych mechanizméw
jego ochrony (Rutkowska-Tomaszewska 2020, s. 484). Szczegdlnej gwaran-
¢ji wymaga prawo konsumenta do uzyskania informacji o przedmiocie i wa-
runkach $wiadczenia ushugi finansowej, realizowane poprzez nalozenie na in-
stytucje finansowe tzw. obowiazkéw informacyjnych. Prawidlowa realizacja
niniejszych obowiazkéw moze w znacznym stopniu przyczyni¢ si¢ do ograni-
czenia sprzedazy produktéw finansowych niedopasowanych do potrzeb kon-
sumentdéw. Whasciwe informowanie konsumenta stanowi¢ bedzie skuteczna
forme jego ochrony tylko wéwczas, gdy informacja ta zostanie przekazana mu
w spos6b mozliwie najbardziej precyzyjny i pelny. Tylko wtedy konsument na
jej podstawie bedzie mégl podjaé racjonalng decyzje dotyczaca stosunku zobo-
wigzaniowego oraz ksztaltowania jego tresci (Pachucki i Plutecki 2018, s. 6-7).

Unormowania prawne dotyczace ustug i instrumentéw finansowych
nie ograniczaja si¢ wylacznie do regulacji cywilnoprawnych. Dbato$¢ o bez-
pieczeristwo konsumentéw i przejrzysto$¢ funkcjonowania rynku wymu-
sza ingerencj¢ ustawodawcy w zasade swobody uméw i pacta sunt servan-

da, tak by mozliwe bylo poszanowanie praw i intereséw jego uczestnikéw

11
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(Rutkowska-Tomaszewska 2020, s. 483). Normy cywilnoprawne z uwagi na
specyfike produktéw finansowych sa niewystarczajace by zagwarantowaé re-
alizacj¢ niniejszego celu i whasciwie oceni¢ dzialania instytucji finansowych
w relacjach z konsumentami. W konsekwencji, ochrona bezpieczeristwa praw-
nego i ekonomicznego konsumenta wymaga wdrazania regulacji szczegdlnych,
stanowiacych odstepstwa nie tylko od dotychczasowych regulacji prywatno-
prawnych, ale nawet od ogdlnych regul ochrony konsumentéw na rynku.
Przyjmowanie kolejnych instrumentéw ochrony konsumenta (a nawet szerzej
klienta) ushug finansowych jest spowodowane dynamicznym rozwojem tego
rynku i réwniez stanowi odpowiedz na nieadekwatno$¢ i bezskutecznos¢ do-

tychczasowych uregulowan.
DZIALALNOSC STANOWIACA PRAKTYKE MISSELLINGU

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, iz misselling utozsamiany jest
z pewnym zespofem nieetycznych praktyk o watpliwym podlozu prawnym,
ktérych celem jest naklonienie konsumenta do zakupu produktéw finanso-
wych, nawet jezeli nie przystaja one do jego potrzeb. W rezultacie klient po-
dejmuje decyzje, ktérej nie podjatby, gdyby instytucja finansowa nie dopuscita
si¢ w stosunku do niego nieuczciwej prakeyki (Wedrychowska-Karpiriska i in.
2016, s. 690). Zjawisko missellingu wystepuje na etapie przedkontraktowym.
Najczgéciej przybiera postaé sytuacji, w ktérej podmiot finansowy prezentuje
klientowi nieprawdziwe lub niepelne informacje o ustudze lub instrumencie
finansowym bedacymi przedmiotami danej umowy, dodatkowo podkresla-
jac ich atrakcyjno$¢ i oplacalno$¢ nabycia, mimo ze analiza profilu klienta
wskazuje na powazne watpliwosci i ryzyko niewywiazania si¢ z zaciagnigtego
zobowiazania (Paduszynska i in. 2019, s. 47-49).

Zjawisko polegajace na oferowaniu i sprzedazy ustug finansowych niedo-
pasowanych do potrzeb konsumentéw zauwazalne bylo szczegdlnie w wielu
krajach po kryzysie finansowym z lat 2007-2009. Po raz pierwszy ujawnilo
si¢ w Wielkiej Brytanii w postaci taczonej sprzedazy produktéw finansowych
i polis PPI (Payment Protection Insurance) (Butor-Keler i in. 2017, s. 10). Tego
rodzaju zachowania skutkowaly powszechnie stratami finansowymi konsu-
mentdw, tym samym podwazajac ich zaufanie do instytucji finansowych.

Misselling na gruncie prawa polskiego jest dzialaniem bezprawnym.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurengji

12
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i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw?®, wprowadzila zakaz stosowania
niniejszej prakeyki. Konkretyzujac, zakazane zostaly zachowania przedsigbiorcy
polegajace na proponowaniu konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére
nie odpowiadajg potrzebom tych konsumentéw, ustalonym z uwzglednieniem
dostepnych przedsi¢biorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw lub
proponowanie nabycia ustug finansowych w sposéb nieadekwatny do charak-
teru tych ustug. Bezprawnos¢ w zachowaniu przedsi¢biorcy moze przybiera¢
dwie formy — dzialania lub zaniechania. Innymi stowy, wplyw na decyzje kon-
sumenta moze wywiera¢ zaréwno dzialanie przedsi¢biorcy (np. polegajace na
prezentacji nierzetelnych informacji), jak i zaniechanie dziatania (np. niedo-
petnienie obowiazkéw informacyjnych, zatajenie pewnej wiedzy przed kon-
sumentem, ktéra powinna by¢ mu przekazana, by mégt w petni swiadomie
podja¢ decyzj¢ o inwestycji w instrumenty finansowe).

Regulacja zakazujaca stosowania missellingu, w rozumieniu art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw* zawiera dwie prze-
stanki, spelnienie ktérych pozwala na zakwalifikowanie danego zachowania
jako stanowiacego niniejsza praktyke. Z jednej strony musi by¢ to zachowa-
nie przedsigbiorcy polegajace na proponowaniu konsumentom nabycia ustug
finansowych, z drugiej natomiast proponowane ushugi musza by¢ niedopa-
sowane do ich potrzeb, ktére zostaly ustalone z uwzglednieniem dostgpnych

przedsigbiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw.
OBLIGACJE KORPORACYJNE — CHARAKTERYSTYKA

W polskim porzadku prawnym pojecie ,,obligacji” zostato zdefiniowane
w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach’. W my4l ni-
niejszego przepisu, obligacja jest papierem warto$ciowym emitowanym w serii,
w ktérym emitent stwierdza, ze jest dtuznikiem whasciciela obligacji (obligata-
riusza) i zobowiazuje si¢ wobec niego do spelnienia okreslonego $wiadczenia.
Ustawa explicite wymienia réwniez katalog podmiotéw majacych zdolnos¢
emisyjng w zakresie obligacji, a wigc uprawnionych do ich emitowania. Ka-
talog ten ma charakter zamkniety i enumeratywny — ustawodawca ograniczyt
krag podmiotéw mogacych by¢ emitentami obligacji, przyjmujac zatem model

kompetencji szczegblnej w zakresie przyznawania prawnej zdolnosci emisyjnej.

3 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 1634).

# Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurengji i konsumentéw (Dz.U. 2007 nr 50
poz. 331 z péin. zm.).

> Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach (Dz.U. 2015 poz. 238 z pézn. zm.).
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Innymi stowy, zdolno$¢ do emitowania obligacji ma charakter prawnie ogra-
niczony i musi wynikac ze szczeg6lnego ustawowego umocowania.

Istnieja trzy podstawowe rodzaje obligacji: obligacje skarbowe (emito-
wane przez Skarb Paristwa), obligacje komunalne (emitowane przez jednostki
samorzadéw terytorialnych) oraz obligacje korporacyjne (emitowane przez
osoby prawne prowadzace dzialalnos$¢ gospodarcza np. spétka z.0.0.) (Banasz-
czak-Soroka i Dybal 2019, s. 84).

Obligacje korporacyjne stanowig coraz powszechniejszy sposéb lokowa-
nia oszczednosci, w szczegdlnosci ze wzgledu na konkurencyjna zyskowno$é
w stosunku do pozostalych form inwestowania. Mozliwos$¢ nabycia obligacji
korporacyjnych obejmuje dwie zasadnicze plaszczyzny — rynek pierwotny i ry-
nek wtérny. Transakeje na rynku wtérnym zawierane sa migdzy inwestorami,
ktérzy wezesniej nabyli obligacje bezposrednio od podmiotu uprawnionego
do ich emisji a podmiotami zainteresowanymi ich nabyciem. Sa to wigc trans-
akcje kupna — sprzedazy zawierane bez udziatu emitenta, stronami ktérych sa
wylacznie inwestorzy. Cena poszczegdlnych papieréw dhuznych kszealtuje sig
w oparciu o rynkowy mechanizm popytu i podazy (Gradon 2014, s. 94-96).

Rynek pierwotny obejmuje natomiast transakcje zawierane bezposred-
nio migdzy emitentem a inwestorem. W procesie nabywania obligacji czgsto
uczestniczg podmioty posredniczace (np. banki, domy maklerskie). Trans-
akgcje te charakteryzuje brak prowizji, gdyz inwestor nabywa papiery dluzne
podczas ich wejscia na rynek (pierwsza emisja obligacji), a wigc po cenie emi-
syjnej, ktora zazwyczaj odpowiada wartosci nominalnej obligacji (Borowski

2015, s. 321-325).

DZIAXALNOSC IDEA BANK S.A.
W ZAKRESIE OBROTU OBLIGACJAMI KORPORACYJNYMI
GETBACK

Dzialalnos¢ Idea Bank S.A. polegajaca na oferowaniu konsumentom
nabycia obligacji korporacyjnych GetBack trwala w okresie od 25 sierpnia
2016 r. do 30 kwietnia 2018 r.¢

Jak wskazano wczesniej, by konkretne zachowanie przedsi¢biorcy zosta-
Yo uznane za bezprawna na gruncie polskiego porzadku prawnego praktyke
missellingu, konieczne jest wykazanie, iz spelnia ono dwie ustawowo okre-

Slone przestanki. Po pierwsze, zachowanie przedsi¢biorcy musi polega¢ na

¢ Decyzja Prezesa UOKiK z dnia 3 lutego 2020 r., sygn.. RBG-610-03/18/AS, s. 11.
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proponowaniu konsumentom nabycia ustug finansowych, po drugie propono-
wane ustugi musza by¢ niedopasowane do ich potrzeb, ktére zostaly ustalone
z uwzglednieniem dostgpnych przedsigbiorcy informacji w zakresie cech tych

konsumentéw.

PROPONOWANIE KONSUMENTOM
NABYCIA USLUG FINANSOWYCH

Skladanie konsumentom propozycji nabycia obligacji spétki GetBack
przez pracownikéw Idea Bank S.A. odbywalo si¢ w trakcie spotkan w oddzia-
le banku. Jezeli konsument by} klientem banku, spotkania byly poprzedzane
wezesniejszym kontaktem mailowym lub telefonicznym. Mozliwym bylo réw-
niez nabycie obligacji zdalnie, bez koniecznosci osobistej wizyty w oddziale
banku’.

Podczas rozmowy telefonicznej pracownik przekazywal konsumentom
informacj¢ o mozliwosci zakupu niniejszych instrumentéw finansowych. Roz-
mowa ta byla przeprowadzana w oparciu o wezesniej ustalony skrypt. Kon-
strukcja skryptu zostata utozona w taki sposob, by na wstepie przedstawi¢ kon-
sumentowi niekorzystng sytuacj¢ na rynku lokat, w szczegélno$ci zwracajac
uwagg na ich niskie oprocentowanie, by nast¢pnie w bardzo korzystnym $wie-
tle przekaza¢ informacje o obligacjach GetBack, koncentrujac si¢ wytacznie na
ich atutach. Kwesti¢ braku zabezpieczenia lub kapitatu, sprzedawcy odnosili
do przypadku obligacji skarbowych, tumaczac, iz one réwniez nie maja zabez-
pieczenia. Z analizy zarejestrowanych rozméw wynika dodatkowo, iz sprze-
dawcy nie przekazywali konsumentom informacji o mozliwych ryzykach. Co
wigcej, na pytania o mozliwo$¢ udostepnienia dokumentéw w celu zapoznania
si¢ z ryzykiem, pracownicy o$wiadczali, iz konsument musi najpierw zadekla-
rowa¢ cheé nabycia obligacji, by méc otrzyma¢ stosowne dokumenty. Jezeli
konsument wyrazil che¢ zapoznania si¢ z dokumentami, by przeanalizowaé
oferte i po tym podja¢ ostateczng decyzjg, pracownik banku w rozmowie suge-
rowal, ze decyzja ta musi zapas¢ jak najszybciej, bo jest to edycja limitowana®.

Warto réwniez podkresli¢, iz schemat rozmowy z klientem byt wezesniej
opracowany, zatem sprzedawca byl przygotowany do podjecia rozmowy z kon-
sumentem, podczas ktérej jego zasadniczym celem bylo naklonienie go do na-
bycia obligacji. Bank wykorzystywal dodatkowo element zaskoczenia konsu-
menta, ktdry rozmawiajac ze sprzedawca w sprawie nabycia ustug finansowych

7 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 3 lutego 2020 r., sygn.. RBG-610-03/18/AS, s. 11.
8 Ibidem, s. 22-23.
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zazwyczaj nie byl gotowy na podjecie w pelni merytorycznej dyskusji, nie
mial wystarczajacego czasu na przygotowanie ewentualnych pytan i przemy-
Slenie ostatecznej decyzji. Konsumentowi nieposiadajacemu pewnej wiedzy
z zakresu finanséw trudno byto kwestionowad weze$niej przygotowang argu-
mentacj¢ sprzedawcy. Dodatkowo, przedstawiciele banku zachecali do zaku-
pu instrumentéw GetBack wskazujac, ze gdy $rodki z likwidagji lokaty beda
przekazane na nabycie niniejszych obligacji, klienci nie straca wypracowanych
dotychczas na lokacie odsetek’.

Powszechnym zjawiskiem bylo réwniez nieinformowanie konsumentéw
przez Idea Bank S.A., ze w procesie oferowania obligacji udzial bierze takze
Polski Dom Maklerski. Sprzedawcy nie przekazywali klientom bardzo istotnej
informacji, ze podjecie decyzji o kupnie papieréw warto$ciowych powinno
nastapi¢ wylacznie po otrzymaniu od PDM, propozycji nabycia obligacji oraz
po zapoznaniu si¢ z jej trescia, w szczegdlnosci czynnikami ryzyka. Najcze-
$ciej ograniczali si¢ do podkreslenia, by klient zwrécil uwage na wlasciwy nu-
mer rachunku bankowego, na ktére dokonuje wplaty. Wiasnie w momencie
wykonywania przelewu na zakup obligacji, konsumenci dowiadywali sie, iz
w rzeczywisto$ci nabywaja instrumenty finansowe od PDM™.

Zdarzalo si¢ réwniez, ze sprzedawcy Idea Bank S.A. wprawdzie nie in-
formowali klientéw wprost o udziale PDM w nabyciu obligacji, niemniej
przekazywali informacje, iz otrzymaja oni wiadomo$¢ mailowa od niniejszego
podmiotu wraz z numerem rachunku bankowego, na ktéry maja dokona¢
wplaty. Pracownicy unikali jednak jasnego przekazu, ze w zalacznikach do
wystanej wiadomosci znajdujg si¢ dokumenty o istotnej dla konsumentéw
tre$ci m.in. o tym, ze nabycie obligacji wiaze si¢ z utrata czesci lub calosci
kapitatu''.

Nabycie obligacji mozliwe bylo réwniez zdalnie, bez koniecznosci oso-
bistej wizyty w oddziale banku. Zdarzaly si¢ sytuacje, gdy jedynie zdawkowa
wiadomos¢ smsowa lub mailowa byla sposobem przedstawienia oferty a do
bezposrednich spotkan w oddziale banku weale nie dochodzilo. Przez to, ze
zapisy na obligacje mogly odbywa¢ si¢ droga elektroniczna, cz¢$¢ transakeji
zawierano na podstawie zdalnie udzielonej dyspozycji przez konsumenta, kté-
ry wskazywal doradcy jedynie kwote, jaka ma przeznaczy¢ na zakup obliga-
¢ji a nastgpnie dokonywal przelewu. Wypelnienie pozostalych formalnosci

? Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 3 lutego 2020 r., sygn.. RBG-610-03/18/AS, s. 26.
10 Tbidem, s. 24.
' Tbidem, s. 25.
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(np. zlozenie zapisu na obligacje) bylo wéwczas dokonywane przez przedsta-
wiciela banku'.

W tym miejscu nalezy jeszcze wykazal, iz wyzej opisane dzialanie Idea
Bank S.A. kwalifikuje si¢ pod pojeciem , proponowania” nabycia ustug finan-
sowych. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumenta nie zawiera definicji
legalnej niniejszego terminu, dlatego tez uzasadnione jest pomocnicze odwola-
nie si¢ do pojecia ,,propozycji nabycia produktu”, zdefiniowanego w art. 2 pke.
6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym prakty-
kom rynkowym'. W my$l niniejszego przepisu, poprzez propozycj¢ nabycia
produktu rozumie si¢ informacj¢ handlowa okreslajaca cechy produktu oraz
jego ceng, w sposéb whasciwy dla uzytego $rodka komunikowania si¢ z konsu-
mentami, ktéra bezposrednio wplywa badZ moze wplywa¢ na podjecie przez
konsumenta decyzji dotyczacej umowy.

Sam termin ,ustug finansowych” mogg by¢ rozumiany na dwa sposoby -
jako wszelkie ustugi odnoszace si¢ do gospodarowania finansami konsumentéw
lub jako ustugi $wiadczone przez podmioty rynku finansowego (Wedrychow-
ska-Karpiriska i in. 2016, s. 692). Nie ulega zatem watpliwosci, iz oferowanie
obligacji korporacyjnych GetBack przez Idea Bank S.A. bylo $wiadczeniem
ustugi finansowej. Majac na wzgledzie, iz bank przekazywal konsumentom
informacje zaréwno o samych obligacjach, jak i o sposobie dokonania zapisu
i przelewu za ich nabycie, faktycznie uczestniczac w tym procesie (pracow-
nik banku zatatwial kwestie formalne, w tym wypelnial stosowny formularz
w imieniu konsumenta), nalezy zatem stwierdzi¢, iz opisane dzialanie Idea
Bank S.A. w zakresie obrotu obligacjami korporacyjnymi GetBack kwalifikuje
si¢ jako proponowanie nabycia ustug finansowych.

NIEDOPASOWANIE OBLIGAC]I KORPORACYJNYCH
GETBACK DO POTRZEB KONSUMENTOW

Jak wskazano we wezesniejszej czesci pracy, misselling w rozumieniu usta-
wy o ochronie konkurengji i konsumentéw jest praktyka polegajaca na pro-
ponowaniu nabycia ustugi finansowej, ktéra nie odpowiada potrzebom kon-
sumenta ustalonym z uwzglednieniem dostgpnych przedsigbiorcy informacji
w zakresie cech tych konsumentéw. Zagadnieniem problematycznym jest
ustalenie czy szczegblny zakres starannosci wskazany w art. 24 ust. 2 pkt 4

"2 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 3 lutego 2020 r., sygn.. RBG-610-03/18/AS, s. 26.
13 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. 2007 nr 171 poz. 1206 z pézn. zm.).
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ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naktada na przedsigbiorce
obowiazek zdobywania informacji o cechach konsumenta, a wigc takich jak
jego wiek, stan zdrowia, sytuacja finansowa, do§wiadczenie i posiadana wie-
dza w zakresie specyfiki funkcjonowania ustugi.

W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw,
wskazano, iz zalozeniem projektodawcy bylo, aby proponowany przepis nie
kreowal po stronie przedsi¢biorcéw zadnych dodatkowych obowiazkéw w za-
kresie zbierania danych o konsumentach'*. Obowiazek ustalania tych danych
moze wynika¢ z innych przepiséw lub dobrych obyczajéw. Oznacza to, iz
omawiana regulacja nie naklada na przedsi¢biorcéw dodatkowego obowiazku
w zakresie ustalania potrzeb konsumentdéw, a jedynie ogranicza si¢ do ustatu-
owania jako praktyki naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw zaniecha-
nia realizacji tego obowiazku, wynikajacego jednak z innych przepiséw lub
dobrych obyczajéw (Sieradzka 2016).

Niewatpliwie mozna postawi¢ tezg, iz omawiany przepis naklada na
przedsigbiorce obowiazek uwzgledniania cech konsumenta w zakresie ade-
kwatnym dla danej ustugi finansowej. Inny zestaw informacji o cechach
konsumenta powinien by¢ wymagany w przypadku nabywania krétkoter-
minowych, prostych ustug opiewajacych na niewielka kwote, inny z kolei
w przypadku oferowania ustug, ktére charakteryzujq si¢ wigkszym stopniem
skomplikowania i wystepujacego ryzyka. Na gruncie obowiazujacego prawa
zaniechanie obowiazku zebrania informacji w zakresie relewantnym do cha-
rakteru danej ustugi finansowej bedzie zatem stanowi¢ naruszenie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw (Namystowska 2016).

Omawiana przestanka niedopasowania ustugi finansowej wyraza w sobie
zaréwno konieczno$¢ ustalenia cech konsumenta, jak i nastepnie jego potrzeb.
Cechami konsumentdw, istotnymi z punktu widzenia podejmowanych decy-
zji finansowych s3 m.in. wiek, sytuacja zawodowa, sytuacja finansowa, stan
zdrowia, dotychczasowe do$wiadczenie na rynku ustug finansowych, znajo-
mo$¢ oferowanych produktéw, wiedza zwiazana z ryzykiem danej ustugi. Wy-
mienionym cechom nalezy przyporzadkowa¢ odpowiednie potrzeby z nich
wynikajace (np. w przypadku konsumentéw w wieku przedemerytalnym po-
trzebg oszczgdzania na przyszto$é emerytalng lub inne indywidulanie okreslo-

ne cele). Mozliwo$¢ osiagnigcia wyzszego zysku wystepujaca przy nabywaniu

14 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw
oraz niektérych innych ustaw.
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obligacji korporacyjnych GetBack, przy jednoczesnym ryzyku utraty kapitalu
lub braku gwarancji zysku, nie stanowi potrzeby, ktéra bank méglby ustali¢
samodzielnie, jezeli konsument nie wyrazi jej wprost. Zasygnalizowanie niniej-
szej potrzeby powinno nastapi¢ jednoznacznie i wylacznie przez indywidula-
nego konsumenta.

Zlozenie propozycji nabycia obligacji korporacyjnych nalezy poprzedzi¢
dokonaniem analizy, czy usluga ta jest dopasowana do potrzeb konsumen-
ta. W procesie inwestowania $rodkéw finansowych wyodrebni¢ mozna dwie
przeciwstawne potrzeby, jakimi sa zapewnienie bezpieczeristwa ulokowanych
$rodkéw finansowych oraz potrzeba osiagniecia zysku, obarczona zwykle okre-
$lonym ryzykiem. Proponowana ustuga powinna by¢ skorelowana z oczekiwa-
nym przez konsumenta stopniem zaspokojenia poszczegdlnych potrzeb. Aby
spetni¢ niniejsze zalozenia, bank powinien ustali¢ czy bardziej istotny jest dla
konsumenta potencjalny wyzszy zysk, zwigzany bezposrednio z wyzszym ryzy-
kiem utraty czedci lub calosci kapitalu, czy jednak bezpieczeristwo ulokowa-
nych §rodkéw. Wskazanie, ktéra z potrzeb jest dla klienta wazniejsza, powinno
definitywnie przesadza¢ czy dany produkt jest adekwatny czy nieadekwatny
dla danego konsumenta.

Idea Bank S.A. skladajac oferty nabycia obligacji korporacyjnych Get-
Back nie dokonat wiasciwej analizy czy ushugi te odpowiadaja potrzebom kon-
sumentéw'’. Cecha wspélng dla oséb, ktére zakupily rzeczone papiery warto-
$ciowe byl ich stosunek do ryzyka. Konkretyzujac, konsumenci deklarowali
brak zainteresowania ryzykownymi inwestycjami, w ktérych mogliby utraci¢
cze$¢ lub calo$¢ ulokowanych $rodkéw. Inwestycja w obligacje GetBack wia-
zala si¢ jednak z takim ryzykiem. Konsumenci ponadto nie deklarowali, ze
posiadajg kwote wolnych $rodkéw pienigznych, ktéra mogliby przeznaczy¢ na
cele inwestycyjne, jednoczesnie godzac si¢ jej ewentualng utrat¢ w przypadku
niepowodzenia wybranej inwestycji. Co wigcej, wyrazali che¢ ulokowania lub
zainwestowania $srodkéw finansowych w bezpieczny produkt. Potrzebg konsu-
mentéw bylo zatem pomnazanie zgromadzonych $rodkéw w wzglednie bez-
pieczny sposob’®.

Obligacje korporacyjne sg skomplikowanym instrumentem finansowym,
co wynika przede wszystkim z szeregu ryzyk, jakim sa obarczone i z konse-
kwencji ewentualnego ziszczenia si¢ ktdregokolwiek z nich. W zwiazku z tym

ich wyzsze oprocentowanie ma rekompensowaé wystepujace ryzyka. Ponadto,

5 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 3 lutego 2020 r., sygn.. RBG-610-03/18/AS, s. 29.
16 Ibidem.
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obligacje niezabezpieczone charakteryzujq si¢ dodatkowym ryzykiem zwiaza-
nym z pierwszefistwem wierzycieli posiadajacych zabezpieczone naleznosci od
emitenta, co stawia posiadaczy obligacji niezabezpieczonych w trudniejszej
sytuacji przy ewentualnym dochodzeniu swoich naleznosci. Co wigcej, w sto-
sunku do instrumentéw finansowych emitowanych przez firmy windykacyjne,
powszechnie uzywane jest pojecie ,,obligacji podwyzszonego ryzyka” (Gradon
2014, s. 94-96). Zwazywszy na specyfike obligacji korporacyjnych, a jedno-
cze$nie na potrzeby bezpiecznego inwestowania kapitatu wyrazane przez kon-
sumentéw, nalezy postawi¢ konkluzje, iz Idea Bank S.A. proponujac klientom
nabycie obligacji GetBack, faktycznie oferowal im nabycie ustugi niedopaso-

wanej do ich potrzeb.

ROZWIAZANIA OCHRONNE
WPROWADZONE PRZEZ USTAWODAWCE

Negatywne doswiadczenia rynku finansowego wynikajace z obrotu obli-
gacjami korporacyjnymi spétki GetBack, przyczynily si¢ do podjecia prac legi-
slacyjnych nad rozwiazaniami, majacymi w przysztosci uchroni¢ uczestnikéw
rynku przed podobnymi praktykami. Przedsi¢gbiorstwo GetBack S.A. (obec-
nie w restrukturyzacji) przez ponad 2 lata masowo emitowalo obligacje kor-
poracyjne w celu pozyskania $rodkéw finansowych na swoja dziatalnos¢ pole-
gajaca na windykacji wierzytelnosci'”. Propozycje nabycia obligacji skladano
konsumentom za posrednictwem bankéw i doméw maklerskich (m.in. Idea
Bank S.A.), ale takze przez wlasng sie¢ sprzedazy. Wicksza czg$¢ emisji obliga-
¢ji nastgpowala w trybie oferty prywatnej, a zatem byla skierowana do maksy-
malnie 149 inwestoréw. Pozwalalo to spélce uniknaé sporzadzania prospektu
emisyjnego i memorandum informacyjnego, ktére wymagaja zatwierdzenia
przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego oraz udostgpnienia do publicznej wia-
domosci. Aby uniemozliwi¢ taka dziatalno$¢ i lepiej realizowa¢ ide¢ ochrony
konsumenta na rynku ustug finansowych, ustawodawca wprowadzit regulacje
ograniczajace mozliwo$¢ emisji obligacji korporacyjnych w trybie oferty pry-

watnej oraz zmienil definicj¢ oferowania instrumentéw finansowych.

7 hteps://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=16378 (dostep 3.08.2021).
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OGRANICZENIE EMISJI OBLIGACJI KORPORACYJNYCH
W TRYBIE OFERTY PRYWATNE]

W drodze ustawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych oraz nieked-
rych innych ustaw'®, zmienione zostaly dotychczasowe tryby emisji obligacji
w ramach rynku pierwotnego. W stanie prawnym sprzed wejscia w zycie ni-
niejszej nowelizacji (przed 30 listopada 2019 r.) istnial wyrazny dychotomiczny
podzial form emisji korporacyjnych papieréw dluznych, obejmujacy oferte
publiczna i ofert¢ prywatng (niepubliczng). Oméwienie wskazanych trybéw
emisyjnych jest istotne z perspektywy niniejszej pracy, poniewaz dzialalnos¢
Idea Bank S.A. polegajaca na oferowaniu konsumentom nabycia obligacji kor-
poracyjnych GetBack S.A. byta whasnie sprzedazg papieréw dhuznych na rynku
pierwotnym w trybie emisji prywatnej.

Ustawa nowelizujaca uchylila art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych', obejmujacy
definicje legalng pojecia ,oferta publiczna”. W mysl uchylonego przepisu, pod
pojeciem ,oferty publicznej” nalezalo rozumie¢ udostgpnianie, co najmniej
150 osobom na terytorium jednego paristwa cztonkowskiego lub nieoznaczo-
nemu adresatowi, w dowolnej formie i w dowolny sposéb, informacji o pa-
pierach warto$ciowych i warunkach ich nabycia, stanowiacych wystarczajaca
podstawe do podjecia decyzji o nabyciu tych papieréw warto$ciowych. Majac
na wzgledzie przytoczona definicje legalna, stosujac wnioskowanie @ contrario
mozna bylo ustali¢, iz oferta prywatna obejmowala zatem udostepnianie mniej
niz 150 osobom (maksymalnie 149 oznaczonym imiennie osobom) na teryto-
rium jednego paristwa czlonkowskiego informacji o papierach wartosciowych
i warunkach ich nabycia, stanowiacych wystarczajaca podstawe do podjecia
decyzji o nabyciu tych papieréw wartosciowych. Innymi stowy, pojecie ,oferty
prywatnej” stanowilo przeciwieristwo ustawowego terminu ,oferty publicznej”

i odnosito si¢ do kazdej oferty niespelniajacej warunkéw oferty publicznej.

'8 Ustawa z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach
publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2019 poz. 2217).

19 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instru-
mentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (Dz.U.
2005 nr 184 poz. 1539 z pézn. zm.).
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Emisja obligacji w trybie oferty prywatnej w odréznieniu od formy ofer-
ty publicznej nie podlegata prawnym obowiazkom sporzadzenia prospektu
emisyjnego ani memorandum informacyjnego i ich zatwierdzenia przez Ko-
misj¢ Nadzoru Finansowego oraz udostgpniania do publicznej wiadomosci.
W ramach niniejszej formy, zgodnie z ustawa o obligacjach, sporzadzano
propozycje nabycia papieréw dhuznych, w ktérej umieszczano informacje
umozliwiajace dokonanie oceny finansowej emitenta oraz wskazywano wa-
runki emisji. Taka ofert¢ udostgpniano wybranym osobom a jej ewentualne
przyjecie nastepowato w drodze ztozenia odpowiedniego o$wiadczenia woli
oraz dokonania wplaty na wskazany rachunek®.

Ustawa o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicz-
nych, nie definiuje pojecia ,oferty publicznej”, w tym zakresie odsyla do
przepiséw rozporzadzenia 2017/1129*'. Wobec tego, od momentu wejscia
w zycie znowelizowanej ustawy zmianie ulegl sposéb funkcjonowania oferty
prywatnej. Obecnie prawie kazda propozycja nabycia papieréw wartoscio-
wych skierowana do inwestoréw bedzie kwalifikowana jako oferta publiczna,
tym samym bedzie musiala spetni¢ okreslone warunki. Ofertg publiczng nie
bedzie wige jedynie oferta skierowana do jednego inwestora. Definicja z art.
2 lit. d rozporzadzenia 2017/1129 expressis verbis wskazuje, iz oferta publicz-
ng jest komunikat skierowany do odbiorcéw (podkreslenie liczby mnogiej),
zatem a contrario oferta prywatng w obecnym stanie prawnym bedzie oferta
skierowana wylacznie do jednego odbiorcy.

Wdrozenie powyzszych zmian wysoce ograniczyto mozliwo$¢ emitowa-
nia obligacji przez osoby prawne w trybie emisji prywatnej. Ustawodawca
de facto usunat dotychczasowy sposéb prawnego rozgraniczenia trybéw emi-
syjnych, nakfadajac na emitenta papieréw wartosciowych obowiazek opubli-
kowania memorandum informacyjnego i uzyskania jego zatwierdzenia przez
Komisj¢ Nadzoru Finansowego. Wymég ten ma zastosowanie w przypadku

kazdej oferty publicznej, jezeli liczba oséb, do ktérych jest ona kierowana

? Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 3 lutego 2020 r., sygn.. RBG-610-03/18/AS, s. 18.

2! Rozporzadzenie UE 2017/1129 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie prospektu, ktéry
ma by¢ publikowany w zwiazku z oferta publiczng papieréw wartosciowych lub dopusz-
czeniem ich do obrotu na rynku regulowanym oraz uchylenia dyrekeywy 2003/71/WE,
(Dz.U.UE.L.2017.168.12 z dnia 2017.06.30) - "oferta publiczna papieréw wartosciowych"
oznacza komunikat skierowany do odbiorcéow w dowolnej formie i za pomoca dowolnych
$rodkéw, przedstawiajacy wystarczajace informacje na temat warunkdéw oferty i oferowanych
papieréw warto$ciowych, w celu umozliwienia inwestorowi podjecia decyzji o nabyciu lub
subskrypcji tych papieréw wartosciowych. Niniejsza definicja ma réwniez zastosowanie do pla-
sowania papieréw wartosciowych poprzez posrednikéw finansowych (art. 2 lit. d).

22



PRAWNA OCHRONA KONSUMENTA PRZED ZJAWISKIEM MISSELLINGU ...

wraz z liczba 0séb, do ktérych dany emitent kierowal oferte nabycia papieréw
warto$ciowych tego samego rodzaju w ciagu poprzednich 12 miesigcy, przekra-
cza 149 oséb. Przyjecie niniejszej szerszej regulacji w miejsce dotychczasowych
unormowan rozgraniczajacych tryby emisyjne wynikalo z faktu, iz uchylona
definicja oferty publicznej byla zbyt elastyczna i umozliwiala dokonywanie bez
prospektu, w krétkich odstgpach czasu, de facto wielokrotnych ofert publicz-
nych kierowanych do mniej niz 150 oséb*>. W praktyce powodowalo to ofero-
wanie papieréw warto$ciowych bez prospektu praktycznie nieograniczonemu
kregowi adresatéw. Taka sytuacja miata miejsce m.in. w przypadku emisji do-
konywanych przez GetBack S.A.

Ograniczenie mozliwosci emitowania obligacji korporacyjnych w drodze
oferty prywatnej moze przyczynic si¢ do ochrony konsumenta przed sytuacja-
mi, w ktérych emitent papieréw wartosciowych staje si¢ niewyplacalny. Fak-
tyczne kierowanie wielokrotnych ofert publicznych do mniej niz 150 oséb
w krétkich odstepach czasu, przy jednoczesnym niepodleganiu obowiazkowi
prospektowemu, pozostaje sprzeczne z ratio legis unormowania, majacego
upraszczal proces przeprowadzenia ofert przez zniesienie obowiazku prospek-
towego jedynie w przypadku niewielkiego kregu adresatéw. Zwolnienie z obo-
wiazku sporzadzenia prospektu w przypadku oferty skierowanej do mniej niz
150 oséb nie moze mie¢ zastosowania w odniesieniu do czestego i wielokrot-
nego kierowania, w krétkich odst¢pach czasu, ofert do mniej niz 150 oséb.
Niniejsza praktyka stanowi bowiem obejscie prawa. W mysl rozporzadzenia
2017/1129, oferty kierowane do oséb w liczbie ponizej 150 stanowia oferte
publiczna, niemniej jednak sa zwolnione z obowiazku prospektowego. Ko-
niecznym bylo zatem zapewnienie skutecznosci stosowania niniejszej regulacji
w taki sposéb, aby rzeczywiscie oferty bez prospektu nie trafialy do adresatéw,
ktérych liczba przekracza 149 oséb.

ZMIANA DEFINICJI OFEROWANIA INSTRUMENTOW
FINANSOWYCH

Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz niektérych innych ustaw, wprowadzita nowg szersza defini-
cj¢ oferowania instrumentéw finansowych?. W mysl niniejszej definicji, przez

22 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o ofercie publicznej i warunkach wpro-
wadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spdtkach pu-
blicznych oraz niekt6rych innych ustaw, s. 5.

» Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz
niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 685).
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oferowanie instrumentéw finansowych rozumie si¢ czynnosci prowadzace do
nabycia przez inne podmioty instrumentéw finansowych, poprzez m.in. pre-
zentowanie w dowolnej formie i w dowolny sposéb, udostgpnianych przez
emitenta, wystawce lub oferujacego, informacji o instrumentach finansowych
i warunkach ich nabycia, stanowiacych wystarczajaca podstawe do podjecia
decyzji o nabyciu tych instrumentéw?.

Przyjecie powyzszej regulacji realnie zwigksza ochrong konsumenta na
rynku obligacji korporacyjnych. Co wigcej, prowadzi do wyréwnania po-
ziomu ochrony inwestoréw dzialajacych na rynku obligacji wzgledem tych,
ktérzy dziakaja na rynkach innych instrumentéw finansowych (np. akgji). Ni-
niejsza zmiana pozwoli zapobiega¢ sytuacjom, w ktérych klient (konsument)
moglby by¢ zachgcany do nabycia obligacji korporacyjnych w trybie oferty
prywatnej przez podmioty nie podlegajace nadzorowi KNF. Wezesniej takie
niepozadane zjawisko bylo bardzo powszechne, réwniez w przypadku ofe-
rowania zakupu obligacji spétki GetBack. Podmioty nienadzorowane przez
KNF przedstawialy klientom pewien wycinkowy zbidr informacji zachecaja-
cych do nabycia papieréw dhuznych, realnie wplywajac na ich decyzje o zaku-
pie instrumentéw finansowych. Zdarzaly si¢ sytuacje, gdy posrednik naklaniat
inwestora do nabycia obligacji korporacyjnych zestawiajac i poréwnujac ich
zyskowno$¢ z lokatami oferowanymi w banku. Dzialalnos¢ tych podmiotéw
nie stanowila jednak konkretnej oferty nabycia w sensie prawnym, mimo iz de
facto dziatalno$¢ ta polegata na oferowaniu instrumentéw finansowych. Byl to
réwniez sposob na obejscie limitu 149 adresatéw oferty prywatnej.

Warto réwniez zauwazy¢, iz inwestorzy, ktérzy po uzyskaniu oferty na-
bycia obligacji w ramach posrednictwa firmy inwestycyjnej lub banku zdecy-
dowali si¢ na ztozenie zapisu, w rzeczywistosci nie posiadali statusu klientéw
niniejszych instytucji. W zwiazku z tym nie podlegali czynno$ciom informa-
cyjno-weryfikacyjnym (pakiet MiFID), ktére instytucja finansowa jest zobo-
wiazana przekaza¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa w relacjach
umownych z inwestorem nabywajacym papiery warto$ciowe (Cyman i in.
2017).

Wyeliminowania watpliwosci w zakresie whasciwej interpretacji ofero-
wania instrumentéw finansowych poprzez rozszerzenie definicji legalnej tego

pojecia na czynnosci prowadzace do nabycia instrumentéw finansowych

% Obecnie obowiazujace brzmienie niniejszej definicji zostalo ustalone na mocy ustawy

z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadza-
nia instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicz-
nych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2019 poz. 2217).
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przez inne podmioty, wywiera skutek polegajacy na tym, iz obecnie kazde
posrednictwo w pozyskiwaniu od inwestoréw kapitatu na rynku kapitalowym
stanowi dziatalno$¢ nadzorowana, tym samym na jej prowadzenie niezbedne
jest uzyskanie odpowiedniego zezwolenia KNF. Nadzorowi podlega¢ bedzie
zatem m.in. dziatalno$¢ polegajaca na przedstawianiu informacji udostgpnio-
nych przez emitenta odnosnie do instrumentéw finansowych i warunkach ich
nabycia, stanowiacych wystarczajaca podstawe do podjecia decyzji o ich zaku-
pie. Innymi stowy, w obecnym porzadku prawnym obligacje korporacyjne ofe-
rowa¢ moga wylacznie podmioty nadzorowane, majace zezwolenie KNF. Do
procesu oferowania znajda ponadto zastosowanie regulacje z zakresu ochrony
konsumenta m.in. dotyczace obowiazkéw informacyjnych czy dyrektywy do-
pasowania oferty do profilu klienta. Dzigki temu, fatwiejsze bedzie wyelimino-
wanie pojawiajacych si¢ na rynku nieprawidtowosci podczas oferowania ustug

finansowych, w tym prakeyk missellingu.
ZAKONCZENIE

Podsumowujac, mozna postawi¢ wniosek, iz misselling jako ro-
dzaj naduzycia instytucji finansowych wobec konsumenta jest niezwy-
kle szkodliwy zaréwno dla niego samego, jak i dla rynku finansowego.
Omoéwiona w pracy dzialalnos¢ Idea Bank S.A. niewatpliwie stanowi
ten rodzaj szkodliwej praktyki. Przeciwdziatanie temu negatywnemu
zjawisku wymaga zapewnienia, ze sposéb oferowania danego produktu
finansowego bedzie ukazywal jego faktyczny stan i nie zostanie ogra-
niczony wylacznie do podkreslania jego atrakcyjnosci, z pominigciem
innych istotnych informacji, w szczegélnosci o potencjalnym ryzyku.

Ustawodawca dbajac o prawidtowe funkcjonowanie rynku finansowego
oraz o przejrzysto$¢ oferowanych na nim ustug, powinien dazy¢ do wzmacnia-
nia prawnej ochrony konsumenta. Wazne jest, by relacje instytucji finansowej
z konsumentem opieraly si¢ na dzialaniu w jak najlepiej pojetym jego interesie.
Omawiane zmiany wprowadzone przez prawodawce z pewnoscia wpisuja si¢
w og6lna idee ochrony konsumenta na rynku ustug finansowych. Ogranicze-
nie mozliwo$ci emisji obligacji w trybie oferty prywatnej jest odpowiedzig na
dotychczasowy brak whasciwego nadzoru nad tego rodzaju ofertami, co realnie
przekladalo si¢ na zmniejszenie zaufania inwestoréw do rynku kapitatowego,
tym samym utrudnialo emitentom wykonujacym w sposéb prawidlowy swoje

obowiazki mozliwo$¢ pozyskania srodkéw na tym rynku.
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Z kolei zmiana definicji oferowania instrumentéw finansowych skutkuje
tym, ze aktualnie kazde posrednictwo w pozyskiwaniu od inwestoréw kapi-
talu na rynku kapitalowym stanowi dzialalnos¢ nadzorowana, tym samym
na jej prowadzenie niezbedne jest uzyskanie odpowiedniego zezwolenia KNF.
W praktyce, w obecnym porzadku prawnym obligacje korporacyjne oferowac
moga wylacznie podmioty nadzorowane majace zezwolenie KNF. Obowia-
zek sporzadzenia memorandum informacyjnego oraz jego zatwierdzenia przez
organ nadzoru, realnie zwicksza nalezyta ochrong intereséw konsumenta na

rynku ustug finansowych.
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UNIWERSYTET JANA KOCHANOWSKIEGO W KIELCACH

KONKURENCJA
WE WSPOLCZESNE] GOSPODARCE

WPROWADZENIE

Funkcjonowanie niezakléconej konkurencji jest zwiazane nie tylko z pro-
blemem poziomu cen rynkowych wywolanym sitq rynkows przedsi¢biorstw,
ale takze z problemem efektywnosci ekonomicznej, czyli alokacji. Te dwa ob-
szary poziomu cen i efektywnosci sa ze soba $cisle powiazane, a co najwaz-
niejsze, sytuacja ekonomiczna konsumentéw zalezy gléwnie od tych dwéch
czynnikéw. Dlatego kazdy udzial firmy w praktykach rynkowych i porozumie-
niach ograniczajacych konkurencje¢ bedzie skutkowaé zaktéceniem roli ceny
w decyzjach alokacyjnych i produkeyjnych, skutkujac pogorszeniem efektyw-
nosci ekonomicznej, a tym samym negatywnym wplywem na dobrobyt kon-
sumentéw (Banasidski, Stawicki, 2007, s. 13).

W tym zakresie kluczowa kwestia dla skutecznosci polityki konkurencji
jest okreslenie jej celu lub celéw. Uwazam ze zakres prawny polityki antymo-
nopolowej nie stoi w sprzecznosci z okresleniem celu bardziej podstawowego.
Dodaje si¢ réwniez, ze chociaz inne polityki, takie jak polityka ochrony $ro-
dowiska, pracy i bezpieczeristwa, moga budzi¢ kontrowersje, réznice miedzy
nimi, a przepisami i regulacjami sa zwykle oczywiste. Nie dotyczy to jednak
prawa antymonopolowego. Wynika to gtéwnie z nieprecyzyjnego jezyka uwa-
zanego przez firmy do regulowania nielegalnych zachowari rynkowych (Calva-
ni, 1990, s. 7). Zdefiniowanie bardziej podstawowego celu niz wielu celéw
polityki niewatpliwie zréwnowazy jej rézne interpretacje i zastosowania, po-
niewaz tworzy jednolity standard oceny zachowan przedsicbiorstw rynkowych,

a prawo antymonopolowe traktuje jako zagrazajace konkurencji.
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SPOR CELOWOSCIOWY POLITYKI ANTYMONOPOLOWE] W
STANACH ZJEDNOCZONYCH

Polityka antymonopolowa prowadzona przez wladze publiczne ma po-
nad stuletnia histori¢ od czasu wprowadzenia ustawy Shermana do prawa
amerykaniskiego w 1890 roku. Wydawaloby sig, ze po tak dtugim czasie, dok-
tryna nie wydaje si¢ mie¢ zadnej réznicy w celu jej zachowania. Niestety nie
znalezlismy jednolitego pogladu w tym zakresie wéréd teoretykéw i prakey-
kéw stosujacych przepisy prawa antymonopolowego, a takze precedensy sado-
we. Jako kolebka polityki konkurencji i prawa antymonopolowego, Kongres
Stanéw Zjednoczonych nie wskazal zadnego konkretnego celu przy uchwa-
laniu prawa. Analiza historyczna pierwszej ustawy pokazuje, ze Kongres nie
wiedzial, ze celem powinno by¢ rozwiazanie problemu przez sady federalne.
Senator Sherman uzasadnit swéj projekt w Kongresie Stanéw Zjednoczonych
w 1888 r. Zawieral on zapisy dotyczace porozumien cenowych, wskazujac na
tyrani¢ monopolistéw, koalicji, ktére doprowadzity do ograniczenia wymia-
ny, zdlawienia konkurengji i podniesienia cen konsumpcyjnych. Podkreslit
potrzebg zniesienia potegi wielkiego przemystu w produkgji, handlu, transpo-
rcie i innych waznych dziedzinach Zycia, poniewaz ogranicza to konkurencje
i podnosi ceny (Raybold, 1990, s. 5).

W pierwszym okresie sady amerykanskie, kierujac si¢ zasada legalizmu,
czyli bezprawnosci samych przepiséw (per se illegality), interpretowaly usta-
we Shermana jako instrument prawny majacy na celu jedynie ochrone kon-
kurencji. Nawet jesli interesy konsumentéw rozpatrywane sa w warunkach
konkurencyjnych cen, a interesy producentdw rozpatrywane sa w warunkach
cen monopolistycznych, to jak twierdzi R.H. Bork, sad kieruje si¢ interesem
konsumentéw, nie dlatego, ze sa one pelne emocji pro-konsumenckich, ale
ze takie stanowisko dostarczalo jedynie twardego kryterium do zalatwienia
sprawy. Jego zdaniem, dalsze orzecznictwo sadéw wskazuje na rosnace za-
potrzebowanie na pewne standardy rozstrzygania spraw antymonopolowych,
bez ktérych sady nie moga odpowiada, nie tylko w oparciu o podstawowe
zasady prawne, ale takze w oparciu o zasad¢ poprawy standardéw — z osobi-
stego punktu widzenia — wartosci chronione Konstytucja. Tego politycznego
wyboru powinna dokona¢ agencja rzadowa (Bork, 1993, s. 73 i 74).

Zdaniem R.H. Borka, ktéry jest gléwnym krytykiem orzecznictwa sado-
wego Standéw Zjednoczonych, kluczowe znaczenie w stosowaniu takich stan-
dardéw ma definicja celéw antymonopolowych, czego niestety ustawodawca

nie uczynil. Podkreslil, ze jesli cel polityki antymonopolowej nie zostanie
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rozpoznany i zrozumiany, sady i rzadowe organy antymonopolowe nie beda
w staniu stosowaé prawa w sposob zgodny z jego przeznaczeniem, a prakeycy
nie beda w stanie trafnie oceni¢ znaczenia tych spraw lub uzywaé przekonu-
jacych argumentéw. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci sadu za integral-
no$¢ prawa antymonopolowego i procesu jego formulowania jest to réwniez
istotna kwestia, w tym przypadku zostata w calosci powierzona wydziatowi
sadowemu. W zwiazku z tym istnieje pilna potrzeba kompleksowego opra-
cowania normatywnych modeli dziatania organéw sadowych, ktére przynaj-
mniej z grubsza moga odwolywac si¢ do precyzyjnych zasad opisu gtéwnych
teorii ekonomicznych. Dopdki nie bedzie takiego modelu, sadowa krytyka
stosowania niepozadanych celéw bedzie trwala, nawet jesli niektére z orzeczeni
sadowych beda zawieraly zalazki poprawnych wynikéw, stan ten nie ulegnie
zmianie. Jesli chodzi o odniesienia do teorii ekonomicznych, stwierdzit on, ze
niektére z nich sg uzasadnione, wigc mozna je potwierdzi¢ ze wzgledu na ich
autentyczno$¢ (Bork, 1993, s. 73 1 74).

Wobec tej sytuacji i narastajacej debaty wokét celéw prawa antymono-
polowego i odmiennych preferencji sadéw w tym zakresie, dwa najwazniej-
sze prawno - ekonomiczne o$rodki akademickie w Stanach Zjednoczonych,
Harvard University, a pézniej University of Chicago, rozpoczely generowaé

zainteresowanie w zwiazku w tym problemem.

PODEJSCIE EFEKTYWNOSCIOWE -
JAKO CEL POLITYKI ANTYMONOPOLOWE]

Poglad Harvardu na hegemoni¢ zostat zakwestionowany ponad dwadzie-
$cia lat pdzniej. W latach siedemdziesigtych na Uniwersytecie w Chicago po-
jawila si¢ nowa mysl dotyczaca anty-monopolu. Gléwnymi postaciami tego
nowego ruchu prawniczego i ekonomicznego byli Bork, Posner, Stigler, Dem-

setz, Brozen.

Szkota ta przyniosta rewolucje w mysleniu o antytruscie i chociaz, nigdy
nie zostata w catosci przeniesiona do praktyki organdw antymonopolowych,
to radykalnie zmienita cele i kierunki stosowania prawa antytrustowego na
praetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiqtych, stajac czesciq liberal-
nej polityki ekonomicznej prezydenta Reagana (reagonomiki) (Banasiniski,
Stawicki, 2007, s. 20).

Poglady tej szkoly wplynely pézniej takze na europejskie myslenie o prawie
konkurencji (Jones, Sufrin, 2001, s. 19).
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Krytyka polityki antymonopolowej na podstawie analizy Baina (mo-
del, narodzila si¢ z niej szkota chicagowska), w wigkszoéci odrzucita dogmat
o zawodnosci rynkowej. Wnioski wyciagnigte z analizy empirycznej s bledne
pod wzgledem barier wejscia oraz ich rzadkosci i szkodliwosci wystgpowania
w przemysle zjawiska korzysci skali. W zwiazku z tym, uznanie przez wymiar
sprawiedliwo$ci wielu zachowan biznesu jako praktyk monopolistycznych
okazalo si¢ niepoprawne.

Gléwnym tematem na ktérym szkota chicagowska skupita swoja uwage
sa warunki, dzigki ktérym gospodarka zbliza si¢ do polepszenia ekonomicz-
nego, ktora sprowadzila do efektywnosci dystrybucyjnej oraz produkcyjne;.
Uwaza ona, ze sam rynek ukarze tych, ktdrzy sa nieefektywni w produkeji
oraz inwestycjach. W przeciwieistwie do Uniwersytetu Harvarda, jej przed-
stawiciele nie dbali zbytnio o male branze i niewielkie biznesy handlowe. Dla
nich nie jest wazne okreslenie zwycigzcéw i przegranych, tak dlugo, jak osia-
gana jest wydajnos¢. Poniewaz sam rynek ma taka mozliwos¢, aby poprawi¢
i osiagna¢ skuteczno$é, nie jest wymagana zadna interwencja rzadu ani prze-
pisy antymonopolowe.

Szkota chicagowska inaczej niz harvardczycy przeprowadzita analiz¢ ryn-
ku. Harvardczycy jako gléwnym problemem dla konkurencji widza strukture
rynku. Z kolei przedstawiciele szkoly chicagowskiej najwicksza wage przywia-
zuja do zachowania firmy na rynku. Ich zdaniem polityka antymonopolowa
powinna mie¢ na celu zidentyfikowanie i zakazanie tych form zachowan, kté-
rym efektem netto jest ograniczenie produkcji. Natomiast nie powinna ona
dba¢ o zachowania, ktére s korzystne lub neutralne pod tym katem. Aby
zrealizowad to zadanie, nalezy odwola¢ si¢ do istniejacych teorii cen, ktdre
pokazuja, jak wykona¢ to zadanie, a zwlaszcza wyjasni¢, w jaki sposéb firmy
moga czerpa¢ zyski, stawiajac bariery wydajnosci konfiguracji.

Dowodzac przydatnos¢ teorii cen do analizy antymonopolowej, przed-
stawiciel dziedziny prawa i ekonomii R.-H. Bork w 7he Antitrust Paradox
wskazuje na cztery powody. Przede wszystkim teoria cen zapewnia nas,
ze zachowanie firm nie jest przypadkowe, ale najwazniejsza jest maksyma-
lizacja zysku. Po drugie dazenie do maksymalizacji zyskéw tylko w trzech
aspektach moze odnosi¢ si¢ do dobra konsumentéw. Po trzecie, teoria cen
pozwala nam bardzo dokladnie zidentyfikowaé te zachowania, ktérych
gléwnym wplywem jest ograniczenie produkeji i stwierdzi¢, ze jakiekolwiek
inne zachowanie jest albo skuteczne, albo neutralne. Po czwarte, polity-

ka antymonopolowa musi unikna¢ wszelkich standardéw, ktére wymagaja
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bezposredniego pomiaru i kalkulacji lub zmniejszenia produkgji lub wydajno-
§ci, bo takie zadanie jest niemozliwe.

Koriczy za$ ten artykul istotng dla polityki antymonopolowej teza, ze we
wszystkich przypadkach, w ktérych dzialania firmy pozostaja neutralne lub
jesli analiza nie daje podstaw do przewidywania ich wplywu na dobro konsu-
mentéw, dodatkowe wzgledy wskazuja, Ze prawo antymonopolowe nie powin-
no integrowa¢ (Bork, 1993, s. 116-117).

Odrzucajac  dotychczasowy cel  przepiséw  antymonopolowych,
R.H. Bork skrytykowat takze Sad Najwyiszy Stanéw Zjednoczonych. Jego
zdaniem przez ponad 80 lat XX stulecia, nie byt w stanie postawi¢ sobie celu
jesli chodzi o prawo konkurencji, cho¢ ta kwestia byla bardzo wazna. Jego
zdaniem nie mozna méwi¢ o wielu celach tej legislacji, a jedynie o jednym,
a mianowicie maksymalizacji dobrobytu konsumenta w rozumieniu teorii
neoklasycznej. I tylko zgodnie z tym standardem prawo powinno by¢ stosowa-
ne. Ten standard doprowadzil do kilku prostych zasad, dzigki czemu orzecze-
nie sadu bedzie trafniejsze dla firm, poniewaz zorientowanie na dobro konsu-
menta sprawia, ze stosowanie prawa i jego zmiany sa bardziej przewidywalne
i mniej prawdopodobne, ze beda niesprawiedliwe. W odniesieniu do relagji
miedzy ustawodawstwem, a uprawnieniami sadowymi uwaza, ze ustawodawca
jest wybierany i odgrywa wiodaca rol¢ w prawidlowym przestrzeganiu prawa,
poniewaz nie moze by¢ w tym zakresie az tak duzej swobody, co rodzi kolejny
argument, ze ustawodawstwo antymonopolowe ma tylko jeden cel.

Na poczatku lat 70. przedstawiciele szkoly chicagowskiej, wychodzac od
réznych metod rynku, konkurengji i efektywnosci ekonomicznej, doszli do
wniosku, ze zachowanie firmy na rynku powinno by¢ analizowane wylacznie
pod katem jego wplywu na dzialania rynkowe, czyli standardu efektywnosci,
w zwiazku z tym jedynym i ostatecznym celem ustawodawstwa antymonopo-
lowego moze by¢ tylko dobro konsumentéw. Podstawa pomiaru jest cena i ilo-
$ciowy zwiazek miedzy nig a kosztami. Istota jest to, ze powinny one przynosi¢
korzysci konsumentom. R Posner jako pierwszy wskazal, jak rozumie¢ cel czyli
dobro konsumenta. Uwaza, ze z tej perspektywy praktyka ograniczania kon-
kurencji powinna by¢ oceniana pod katem tego, czy prowadzi do zmniejszenia
produkcji, wzrostu cen, czy tez pogorszenia whasciwosci i jakosci produktu
(Landes, Posner, 1981, s. 937).

Dobrobyt konsumenta jest tu réwnoznaczny z efektywnoscia ekonomicz-
na, poniewaz najwickszy dobrobyt konsumenta osiagany jest w warunkach
efektywnosci ekonomicznej. Wynika to z tego, ze efektywnos¢ ekonomiczna

istnieje tylko wtedy, gdy alokacja zasobéw uniemozliwia realokacj¢ nakladéw
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lub produkeji zwigkszajacej dobrobyt jednemu lub wickszej liczbie konsu-
mentéw bez zmniejszania dobrobytu innego konsumenta. W gospodarce
konkurencyjnej, gdy maksymalizowana jest nadwyzka konsumenta plus nad-
wyzka producenta, maksymalizowana jest efektywno$¢ ekonomiczna i dobro-
byt konsumenta. Nadwyzka producenta jest zawarta w tej definicji, poniewaz
udziatlowcy w tej koncepdji sa réwniez uwazani za konsumentéw.

Moéwiac o jedynym celu polityki antymonopolowej, terminy te sg cz¢sto
uzywane zamiennie. R. Posner wskazal w tym wzgledzie, ze zatem dla wielu
przedstawicieli tej szkoly efektywnos¢ ekonomiczna jest jedynym celem prawa
antymonopolowego i tylko na konkurencyjnym rynku mozna osiagna¢ efek-
tywno$¢ dystrybucji i produkeji (Posner, 1979, s. 925).

Efektywno$¢ dystrybucji oznacza, ze ceny odzwierciedlajg koszty pro-
dukgji, wigc firmy to, czego cheg i za co placa konsumenci. Jednak gdy potez-
ne firmy ograniczaja produkeje, a ceny rynkowe sa zawsze wyzsze od kosztéw,
efektywno$¢ alokacji nie wystepuje.

Produkeyjnos¢ polega na maksymalizacji produkgji przy uzyciu najbar-
dziej efektywnej kombinacji czynnikéw produkcji, co oznacza, ze nie ma we-
wnetrznej nieefektywnosci. Cel efektywnosci produkgji pozwala efektywniej-
szym firmom przeja¢ dziatalno$¢ mniej wydajnych firm.

H. Hovenkamp nie podzielat wszystkich zasad metody efektywnosciowe;,
cho¢ sam byt jej zwolennikiem, w swoich krytycznych komentarzach wska-
zywal, ze kategoria efektywnosci ekonomicznej z modelu szkoly chicagow-
skiej nie jest kategoria spéjna. Czasami projekty poprawiajace efektywno$é
produkcyjna firmy moga zmniejszy¢ efektywnos¢ alokacji rynku. Co prawda
rozwdj firmy i wzrost udzialu w rynku moze zwigkszaé efektywnosé produk-
cji dzigki realizacji korzysci wynikajacych z ekonomii skali, ale jednoczesnie
moze zmniejszaé efektywno$¢ alokacji dzigki promocji stosowania monopolu
ceny (Hovenkamp, 1985, s. 226-229).

Innym przyktadem niezgodnosci obu elementéw efektywnosci ekono-
micznej jest proces koncentracji, ktéry z jednej strony moze zwigkszal efek-
tywno$¢ produkeji, a z drugiej pogarsza¢ efektywnos¢ alokacji. Jednak eko-
nomisci nie zgadzajg si¢ co do mozliwego zwiazku miedzy sitami rynkowymi,
a postepem technologicznym, gdy ceny sa powyzej poziomu konkurencji.
Z punktu widzenia reprezentanta kierunku efektywnosci, cena wyzsza niz
koszt kraficowy moze czasami by¢ konieczna, aby firmy mogly uzyska¢ wy-
starczajace zwroty z inwestycji badawczych (Weizsacker, 1980, s. 399).
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EFEKTYWNOSC JAKO GEOWNY CEL

Wykorzystywanie standardéw ekonomicznych w praktycznym stoso-
waniu prawa antymonopolowego popieraja takze zwolennicy jednego celu
polityki antymonopolowej, poniewaz prawo konkurencji powinno zapobie-
gaé wykorzystywaniu sit rynkowych do marnowania ograniczonych zasobéw
w krétkim i dlugim okresie (Bergh, 2002, s. 5).

Warto$¢ i wydajnos¢, kluczowe terminy w tym rozumowaniu, to terminy
techniczne. Wydajno$¢ w rozumowaniu szkole chicagowskiej oznacza rozwoj
zasobéw gospodarczych w taki sposéb, aby maksymalizowaé warto$¢ satys-
fakcji spotecznej mierzonej $rednia gotowoscia konsumentéw do zaplaty za
produkty i ushugi. Gotowos¢ do placenia jest podstawg koncepcji efektywnosci
i wartoci, jest funkcja wielu rzeczy, w tym podzialu dochodéw i bogactwa.
Wraz ze zmiang dystrybucji dochodéw i bogactwa moga réwniez ulec zmianie
wzorcu popytu, wiec wydajno$¢ bedzie wymaga¢ réznych alokacji zasobow
ekonomicznych (Posner, 1979, s. 19).

Efektywno$¢ ekonomiczna na konkurencyjnym rynku opiera si¢ na kosz-
cie kraricowym. Jesli efektem tej ceny jest efektywnos$¢ ekonomiczna, konsu-
menci zmaksymalizuja wlasne bogactwo lub satysfakcje kupujac ilos¢, kedra jest
dla nich najbardziej korzystna, a producenci zrealizuja zyski poprzez réznice
miedzy catkowitymi przychodami ze sprzedazy, a calkowitymi kosztami pro-
duktéw, ustug. W konkurencji doskonatej rynkowa cena gwarancyjna i koszt
kraficowy sa sobie réwne, gtéwnie dlatego, ze liczba przedsi¢biorstw w branze
jest tak duza, ze zachowanie cenowe przedsigbiorstwa nie moze wplywaé na
ceng rynkowa. Na rynku doskonale konkurencyjnym kazda firma zmuszona
jest sprzedawad po najnizszych mozliwych kosztach produkcji, w przeciwnym
razie moze straci¢ klientéw na rzecz firm o nizszych cenach. Mozliwos¢ wejécia
na rynek nowych sprzedawcéw ogranicza réwniez zachowania cenowe istnie-
jacych firm. Jedli cena jest wyzsza niz koszt krancowy, uzyskany zysk moze
przyciagna¢ nowych uczestnikéw ze strony potencjalnych konkurentéw, wigc
podaz moze wzrosnaé, co z kolei spowoduje spadek ceny do poziomu, w ked-

rym moze ponownie dogoni¢ koszt kraicowy.

POLITYKA OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW DZIS

W przyjetym przez Konstytucje RP systemie gospodarki rynkowej ko-

nieczne jest zapewnienie wlasciwych warunkéw dzialania konkurenciji.
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Przedsi¢biorcy indywidualni moga ogranicza¢ konkurencje poprzez realiza-
cje wlasnych intereséw, faczenie podmiotéw (koncentracje) lub zawieranie
nielegalnych porozumien. Istniejg réwniez rynki, ktére ze wzgledu na swdj
charakter lub strukture nie moga normalnie funkcjonowaé, np. dotykaja ich
przedsigbiorstwa o pozycji dominujacej, a nawet monopolistycznej. Organy
krajowe nie moga pozwoli¢ przedsigbiorcom na swobodne dzialanie, ponie-
waz naraza to konsumentéw i wykonawcéw na dzialania i prakeyki, ktére
wyeliminuja ich z rynku.

Prawo zabrania przedsigbiorcom zawierania jakichkolwiek uméw ogra-
niczajacych konkurencje. Pierwszym zadaniem UOKIK jest bezwzgledna wal-
ka z najbardziej szkodliwymi typami, czyli kartelami ustalajacymi ceny lub
dzielacymi rynek, co zwykle jest tajne. Tylko wtedy, gdy wladze publiczne
beda w stanie skutecznie wykrywac i zwalcza¢ takie porozumienia, gospodar-
ka moze unikna¢ takich porozumie. W tym celu wykorzysta szanse, jakie
daje wejscie w zycie zmian w ustawie o ochronie konkurencji i konsumen-
téw oraz wspélpraca z innymi krajowymi agencjami ushugowymi w zakresie
zwalczania konkurencji i naruszeri gospodarczych w sieciach konsumenckich.
Dlatego Urzad Ochrony Konkurengji i Konsumentéw intensyfikuje dziatania
z urzedu, szczegélnie wzmacniajac funkcje analityczno-$ledcze departamen-
tu urzedu odpowiedzialnego za zwalczanie zachowan antykonkurencyjnych,
m.in. poprzez rozw6j technik $ledezych. Wraz z intensyfikacjg informatyza-
Gji zycia gospodarczego i rozwojem technologii komunikacyjnych pojawily
si¢ nowe mozliwosci zawierania i rozwijania porozumieri antykonkurencyj-
nych oraz ukrywania tych porozumieri. W zwiazku z tym coraz trudniejsze
staje si¢ uzyskanie bezposrednich i merytorycznych dowodéw niezgodnosci
z prawem. Aby sprostal tym wyzwaniom, urzgdy ochrony konkurencji
i konsumentéw uzyskaja nowe rozwiazania informatyczne, ktdre utatwia staly
dostep do dowodéw elektronicznych (m.in. podczas kontroli i przeszukari)
oraz analiz. Zaplecze analityczne UOKIK bedzie réwniez rozwijane poprzez
wdrazanie metod screeningowych, czyli narzedzi wychwytujacych sygnaly na-
ruszajace ustawe poprzez analize dostgpnych baz danych. W zwiazku z proce-
sem globalizacji kartele staja si¢ coraz bardziej ponadnarodowe, dlatego beda
nadal zwraca¢ baczng uwage na orzecznictwo organéw ochrony konkurencji
i konsumentéw w innych jurysdykcjach oraz wspélprace w ramach europe;j-
skiej sieci konkurencji. Cele — otwarto$¢ w wymianie doswiadczen. Przy ba-
daniu kartelu wazne jest réwniez wydtuzenie okresu przedawnienia w przy-
padku praktyk ograniczajacych z jednego roku do pieciu lat. Dzigki temu
UOKIK bedzie mdgl skuteczniej interweniowaé, w tym przeprowadzaé
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kontrole i przeszukania. Istotna rol¢ odegraja réwniez nowoczesne programy
leniency i leniency plus — program leniency agencji ochrony konkurencji i kon-
sumentéw oraz cenne zrédlo informacji o dzialaniach kartelowych na rynku.

Konsumenci, jako wazni uczestnicy rynku i beneficjenci uczciwej konku-
rencji, dokonuja codziennych wyboréw przy zakupie produktéw i ustug. Ich
decyzje beda mialy wplyw na kondycje finansows i dynamike rozwoju firmy.
Czegsto pozbawieni — jednoczesnie sa stabsza strong w mozliwosci negocjacji
warunkéw umowy, nie znaja dokladnie jakosci i skfadu produktu, nie wiedza,
czy przedsigbiorca jest wiarygodnym partnerem. Dlatego konsumenci musza
by¢ wspierani przez system, kt6ry chroni ich sprawy osobiste i zabezpiecza ich
zbiorowe interesy.

Analizujac pole konsumpcji i dynamike rynku, zwhaszcza w zakresie
zmian w gospodarce $wiatowej, UOKIK musi wzmocni¢ swoje dzialania na
rzecz ochrony konsumentéw, metodycznie znajdowaé problemy i dobiera¢ od-
powiednie metody ich eliminacji. Polski system ochrony konsumentéw funk-
cjonuje gléwnie w strukturze krajowej i ma fundamentalne znaczenie, gdyz
nawet $wiadomi i aktywni konsumenci nie unikng asymetrii w relacji z przed-
sigbioreg i czgsto wykorzystujg jego niewiedzg. Celem wlasciwego organu jest
stworzenie bezpiecznego dla konsumentéw rynku poprzez promowanie ide-
alnej postawy przedsi¢biorcéw oraz ukierunkowanych dziatari regulacyjnych
(kary, narzedzia prawne, decyzje, kontrole) (UOKIK, 2015, s. 30,31,45).

TEORIA A PRAKTYKA —

JAK POSTRZEGANY JEST OBECNIE CEL OCHRONY
KONKURENCJI W UJECIU PODMIOTOW AKTYWNYCH
W TYM OBSZARZE?

Gléwnym celem regut konkurencji UE jest promowanie normalnego
funkcjonowania rynku wewnetrznego UE, co jest kluczowym czynnikiem za-
pewniajacym dobrobyt obywateli, przedsi¢biorstw i spoleczeistwa UE jako
catoéci. Dlatego Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) usta-
nowit zasady majace na celu zapobieganie ograniczaniu i zakléceniom kon-
kurencji na rynku wewnetrznym. W szczegdlnosci traktat zakazuje zawierania
restrykcyjnych porozumied miedzy operatorami oraz naduzywania pozycji
rynkowej przez operatoréw dominujacych, co moze mie¢ negatywny wplyw
na handel migdzy parfistwami cztonkowskimi. Ponadto Komisja Europejska
(Komisja) kontroluje przypadki koncentragji i przeje¢ na poziomie UE i moze

ich zakaza¢, jesli skutkowalyby one powaznymi ograniczeniami konkurencji.
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Co wigcej pomoc paristwa dla niektérych przedsi¢biorstw lub produktéw
powodujacych zakldcenia konkurengji jest niedozwolona, chociaz moze by¢
dozwolona w pewnych okolicznosciach. Z pewnymi wyjatkami przepisy do-
tyczace konkurencji maja réwniez zastosowanie do obiektéw uzytecznosci pu-
blicznej, ustug publicznych i ustug uzytecznosci publiczne;j.

Gléwnym celem regut konkurencji UE jest zapewnienie normalnego
funkcjonowania rynku wewngtrznego. Skuteczna konkurencja umozliwia
firmom konkurowanie na réwnych zasadach we wszystkich paristwach czton-
kowskich, jednoczesnie zmuszajac je do ciaglego dazenia do dostarczania kon-
sumentom najlepszych produktéw w najkorzystniejszych cenach. To z kolei
bedzie stymulowa¢ innowacyjno$¢ i dlugoterminowy wzrost gospodarczy.
Dlatego polityka konkurengji jest kluczowym narzedziem tworzenia wolnego
i dynamicznego rynku wewngtrznego oraz promowania ogélnego dobroby-
tu gospodarczego. Polityka konkurencji UE dotyczy réwniez przedsigbiorstw
spoza UE dzialajacych na rynku wewnetrznym.

Ze wzgledu na zmiany spoleczne, gospodarcze, geopolityczne i tech-
nologiczne wciaz pojawiaja si¢ nowe wyzwania dla unijnej polityki konku-
rengji. Zmiana ta zmusza decydentéw do oceny, czy obecny zestaw narzg-
dzi polityki konkurencji nadal zapewnia skuteczne narzedzia do osiagniecia
ogblnego celu, czy tez wymaga dostosowania. Komisja zainicjowata kom-
pleksowy przeglad unijnych przepiséw antykonkurencyjnych i naduzy¢, fu-
zji i pomocy panstwa.'Ponadto pandemia COVID-19 przyniosta szczegélne
problemy firmom, konsumentom i calej gospodarce, a do odpowiedniego
zareagowania wymagany jest szereg konkurencyjnych srodkéw. Planowane
jest réwniez podjecie innych dziatart w celu wzmocnienia globalnej autono-
mii strategicznej UE, takich jak zaproponowanie narzedzia do radzenia so-
bie z zaklécajacymi skutkami subsydiéw zagranicznych na jednolitym rynku

oraz planowany mechanizm dostosowania granic UE do dwutlenku wegla
(EUROPARL 2021).

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze polityka antymonopolowa nie od-

biega catkowicie od celéw innych niz ekonomiczne. W szczeg6lnosci te inne

! Konsultacje publiczne na temat polityki konkurencji i Europejskiego Zielonego Ladu. Ta-

bela z planowanym harmonogramem przegladéw polityki taczenia przedsicbiorstw oraz prze-
ciwdzialania praktykom ograniczajacym konkurencje i naduzywaniu pozycji dominujacej
(2020-2024).Tabela z planowanym harmonogramem przegladéw polityki w dziedzinie pomo-
cy panistwa (2020-2023).
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cele sa oczywiste w polityce konkurencji UE, czasami cele ekonomiczne po-
$wigcane sa na poczet budowy jednolitego rynku europejskiego. Rézni si¢ to
od polityki amerykariskiej, chociaz tutaj tradycyjne cele polityki konkurencji
sformutowane przez Harvard College nie zostaly catkowicie porzucone. Nale-
zy réwniez podkresli¢, ze wraz z postgpem integracji rynkéw wspélnotowych,
polityka europejska zbliza si¢ do Stanéw Zjednoczonych. Na poczatku pierw-
szej dekady XX wieku oczywiste rozstrzygniecia mialy miejsce w przepisach
antymonopolowych i orzeczeniach dotyczacych porozumiert wertykalnych,
maksymalnych i minimalnych cen odsprzedazy oraz narzucania dystrybuto-
rom warunkéw sprzedazy w umowach dystrybucyjnych. Chociaz R.H. Bork
uwaza, ze dystrybucja selektywna jest dziatalnoscia efektywna ekonomicznie,
polityka antymonopolowa nie powinna si¢ nig zajmowac¢, jak widzielismy, nie
zostala ona w pelni rozwazona. System wartosci tej polityki nie przyjmuje za-
sad korzystnych dla wielkiego przemyslhu, a takze dla spoleczeristwa.

Z drugiej strony doktryna szkoly chicagowskiej zaklada, ze teoria ekono-
mii moze podpowiedzie¢, jakie kwestie nalezy podnosi¢ w sprawach antymo-
nopolowych, pokazujac skale i zakres mozliwych i skutecznych rozwiazan, cho¢
dzi§ wiadomo, ze nie zawsze daje jasne odpowiedzi, lub odpowiedzi s3 niedo-
ktadne albo zbyt ogdlne, wigc nie zawsze s3 pomocne przy decyzjach sadowych.
Jednym z przykladéw jest ocena racjonalnosci wdrozenia przez firme strategii
cen tupiezczych w celu ustalenia barier wejscia dla nowych uczestnikéw.

Zasada waznosci polityki antymonopolowej wspélnoty europejskiej staje
si¢ réwniez coraz bardziej decydujaca przy ocenie transakeji scentralizowanych,
co sktonito Komisje do wyrazania zgody na coraz wicksze fuzje. Poglad, ze
efektywno$¢ ekonomiczna wiaze si¢ z coraz wigksza skalg dziatalnosci i po-
trzebg coraz wigkszego potencjatu ekonomicznego i produkcyjnego, jest takze
efektem globalizacji, w tym ciaglego rozwoju globalnej konkurencji. Firmy
europejskie konkuruja nie tylko ze sobg, ale takze z duzymi firmami spoza

Unii Europejskiej.
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UNIWERSYTET JANA KOCHANOWSKIEGO W KIELCACH

RYNEK KONSUMENTA —
NADUZYCIA WOBEC KONSUMENTOW
NA RYNKU FINANSOWYM

WPROWADZENIE

Rynki finansowe odgrywaja niezwykle wazna rol¢ w nowoczesnym sys-
temie gospodarczym kazdego kraju, zapewniajac efektywna alokacje kapitalu
poprzez tworzenie powiazari pomiedzy inwestorami, a podmiotami potrzebu-
jacymi finansowania. Pozwala to na pobudzenie i wykorzystanie oszczgdnosci
w sposob maksymalizujacy dobrobyt spoteczny. Sektor finansowy umozliwia
transfer bezuzytecznego wezeéniej kapitalu tam, gdzie jest najbardziej potrzeb-
ny. Rézne instrumenty finansowe sprzyjaja szybkiemu przeptywowi finanséw
i alokagji $rodkéw, na kedre maja nadziej¢ inwestorzy (Jurkowska — Zeidler,
iin., 2020, s. 5.).

Rynek finansowy pozwala réwniez na okreslenie rzeczywistych i bieza-
cych cen réznych papieréw wartosciowych. Analogicznie do klasycznego ryn-
ku débr i ustug, prawo podazy i popytu okresla prawidlowa ceng danego akty-
wa finansowego. Inwestor wystgpuje w roli dostarczyciela srodkéw, a podmiot,
ktéry potrzebuje finansowania, odpowiada za stron¢ popytows. Ponadto jedna
z gléwnych funkeji sektora finansowego jest zapewnienie wysokiej ptynnosci
jego réznych aktywéw finansowych. Inwestorzy moga kupowaé papiery war-
tosciowe, kiedy jest to dla nich korzystne i wygodne, a jednoczesnie w razie
potrzeby moga tatwo zamieni¢ te aktywa na gotéwke. Plynnos¢ jest gléwnym
czynnikiem skfonnosci inwestoréw do uczestniczenia w réznych transakcjach

na rynku finansowym (Jurkowska — Zeidler, i in., 2020, s. 5).

43



KATARZYNA FIUK

Réwniez wazng funkcjg sektora finansowego jest obnizanie kosz-
téw transakcyjnych. Przy zakupie wszelkiego rodzaju towaréw obie strony
transakcji musza uzyskaé wystarczajace informacje o przedmiocie transakgji
oraz podmiocie, z ktérym zamierzaja dokonaé wymiany. Rynek finanso-
wy to platforma, dzigki ktérej kupujacy i sprzedajacy moga tatwo znalezé
kontrahentéw i przynajmniej teoretycznie uzyska¢ niezbedne informacje
o zakupionych przez siebie papierach wartosciowych. Zmniejszenie kosztéw
pozyskiwania informacji moze obnizy¢ koszty transakcyjne, prowadzac do re-
alizacji bardziej prywatnych transakcji, co jest zgodne ze standardowym twier-
dzeniem Coase’a, poprawia wydajnos¢ dystrybucji i maksymalizuje dobrobyt
spoteczny (Jurkowska — Zeidler, i in., 2020, s. 5-06).

Wszystkie powyzsze czynniki powoduja, ze sprawne dziatanie sektora
finansowego ma duzy wplyw na wzrost gospodarczy krajow. Jednak chociaz
teoretycznie kazdy rynek finansowy powinien whasciwie petni¢ powyzsze funk-
cje, w rzeczywistosci rézne systemy finansowe moga mie¢ zasadnicze réznice
w stopniu wyrazania swoich opinii (Jurkowska — Zeidler, i in., 2020, s. 5-6).

W pokryzysowych realiach rynku finansowego mozna zauwazy¢ réznego
rodzaju masowe naduzycia konsumentdéw ze strony instytucji finansowych, co
doprowadzito réwniez do spadku zaufania klientéw do samego rynku finan-
sowego 1 instytucji finansowych $wiadczacych ustugi. Niewlasciwa sprzedaz
i inne nieuczciwe praktyki rynkowe instytucji finansowych staly si¢ szczegdl-
nie szkodliwe i bolesne dla konsumentéw i rynku. Z punktu widzenia dobre-
go zaufania do rynkéw finansowych sa one niepozadane, powaznie nadszarp-
nigte przez kryzys finansowy lat 2007-2009 oraz ze wzgledu na wizerunek
odpowiedzialnych spolecznie instytucji finansowych, ktére de facto wdrazaja
polityke compliance. Wykorzystywanie konsumentéw przez dostawcow ustug
finansowych moze mieé¢ rézny charakter prawny, zakres i wymiary, a takie
rézne moga by¢ ich kwalifikacje prawne (DKN, Raport 2019).

NADUZYCIA FINANSOWE WOBEC KONSUMENTOW -
MISSELLING

Niewlasciwa sprzedaz na rynku ustug finansowych odkryto po ostat-
nim kryzysie w Polsce, ale takze w innych krajach, w tym w Wielkiej Bryta-
nii, ktéra podjela wiele skutecznych dziatari w walce z ta wada. Dostownie
oznacza to pominigte, nieczyste lub niewlasciwie sprzedane ustugi. W przy-
padku rynku ustug finansowych mozna go rozumie¢ jako nieuczciwg i nie-
etyczng sprzedaz produktéw i ustug finansowych, ktére nie s3 odpowiednie
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i nieprzystosowane do potrzeb konsumentéw, czyli to, czego nie potrzebuja,
co jest wrecz bezuzyteczne, nie zaspokaja ich rzeczywistych potrzeb lub nie
spetnia ich, odpowiednio do ich sytuacji osobistej, zyciowej oraz finansowej
(Szakun, 2019, 5.59).

Jak wyjasnia E. Rutkowska-Tomaszewska, ,Mozna zatem przyjac ze mis-
selling obejmuje caloksztalt réznych dziatari instytucji finansowych o charakte-
rze marketingowym, na etapie przedkontraktowym, ktérych celem jest sprze-
da¢ za wszelka ceng produkt finansowy bez wzgledu na to czy konsument go
potrzebuje” (Rutkowska-Tomaszewska, 2020, s. 262). Pojecie missellingu nie
ma swojej definicji prawnej w polskim ustawodawstwie, przynajmniej trudno
uznad ja za zawarta w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. niewlasciwa sprzedaz jest praktyka narusza-
jaca zbiorowe interesy konsumentéw'. Brytyjski Urzad ds. Ustug Finansowych
Financial Services Authority (FSA) po raz pierwszy zdefiniowal to zjawisko
jako dostarczanie konsumentom nieodpowiednich i nieuczciwych produk-
tow, w tym wprowadzajacych w blad informacji, lub polecenie kupowania
nieodpowiednich produktéw. Jego kontynuator Financial Conduct Authority
(FCA) twierdzit natomiast, ze misselling, précz sprzedazy, moze mie¢ zwiazek
z: ,udzielaniem nieodpowiedniej porady, zbednych informacji lub niewyja-
$nienia podejmowanego ryzyka, czego rezultatem jest podpisanie przez klienta
niekorzystnej dla niego umowy” (MoneyHelper) jak réwniez ukrywaniem sa-
mego ryzyka, udzielaniem nieodpowiednich porad i nicodpowiednie wyjasnie-
nie podjetego ryzyka (FCA 2016).

Doktrynazawieraréwniezrézne proby definiowanianiewtasciwejsprzedazy
i niezaleznie od réznych sposobéw definiowania i wyrazania jej cech, podkresla
niewlasciwe zachowanie instytucji finansowych wobec konsumentéw, narusze-
nie norm etycznych i prawnych oraz niedopasowanie konsumpcji sprzedawa-
nych produktéw i ustug. Cel autora: przewaga instytucji finansowej nad nim,
brak informacji, ignorancja i brak $wiadomosci ryzyka. Dlatego niewlasciwa
sprzedaz obejmuje nie tylko nieodpowiednie produkty i ustugi finansowe, ale
takze sprzedaz od poczatku. Podejscie to moze by¢ $wiadoma aktywnoscia in-
stytucji finansowej i jej pracownikéw w celu realizacji planu sprzedazy lub nie-
swiadoma aktywnoscig spowodowang brakiem odpowiednich zdolnosci, wie-
dzy i umiejetnosci tych pracownikéw. Cho¢ misselling moze mie¢ charakter
indywidualny, w wickszosci przypadkéw jest to praktyka aplikacyjna na duza

skale, obejmujaca réwniez naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw.

' Test jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 ze zm.; dalej: u.o.k k.
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Sprzedaz nieodpowiednich produktéw i ustug finansowych zawsze stawia
konsumentéw w niekorzystnej sytuacji, narazajac ich na wiele niedogodnosci,
w tym wprowadzanie w blad, naruszenie obowiazku powierniczego, profesjo-
nalizmu oraz dostarczania prawdziwych, rzetelnych i jasnych informacji oraz
cech ushug finansowych, takze zwigzane z nimi ryzyka i inne istotne informa-
cje, w tym w szczegdlnosei dotyczace platnosci. Aby zréwnowazy¢ to nega-
tywne zjawisko falszywej sprzedazy, nalezy zadba¢ o to, aby ustugi swiadczone
i sprzedawane konsumentom byly autentyczne i odzwierciedlaly rzeczy-
wisto$¢, a nie opisywaly je w celach marketingowych (podkreslajac jedynie
jej atrakcyjno$¢ i pozytywne cechy, a ignorujac inne istotne i prawdziwe in-
formacje, w tym informacje o ryzyku, nawet potencjalnym). Dlatego walka
z falszywa sprzedaza powinna koncentrowac si¢ na realnym egzekwowaniu od
instytucji finansowych przez wlasciwe organy paristwa, samych ustug wysokiej
jakosci oraz produktéw finansowych (Orlicki, 2017, s. 373).

Mozna zatem przyjaé ze misselling obejmuje catoksztatt réznych dzia-
fad instytucji finansowych o charakterze marketingowym, na etapie
przedkontraktowym, keérych celem jest sprzedac za wszelka ceng pro-
dukt finansowy bez wzgledu na to czy konsument go potrzebuje (Rut-
kowska-Tomaszewska, 2020, s. 262).

Niekoniecznie zawsze jest to rzeczywista sprzedaz, moga by¢ to takze reklamy,
sugerujace, wprowadzajace w blad oraz falszywe opisy produktéw lub ustug
jako niezwykle atrakcyjne. Takze konstruowanie zbyt ztozone zbyt skompli-
kowanych i nieodpowiednich dla konsumenta produktéw finansowych, nie-
zaleznie od tego, czy to wprowadza w blad, oraz w jakim stopniu.

W wigkszosci przypadkéw ponizsze prakeyki instytucji finansowych zo-
stang uznane za niewlasciwa sprzedaz ustug finansowych, naleza do niech:

- pracownicy instytugji finansowych celowo wprowadzaja konsumentéw
w blad, wykazujac jedynie pozytywne cechy sprzedawanych przez nich ustug
finansowych, a pomijaja wazne informacje o ryzykach i kosztach z nimi zwia-
zanych, wykorzystujac tym samym przewage nad konsumentem;

- prezentowanie nieprzejrzystych produktéw finansowych, ustug finan-
sowych lub uméw o §wiadczenie finansowe, przejawiajace si¢ w ich zlozonej
i zréznicowanej strukturze, niezrozumialej strukturze oraz cechach prawnych
i ekonomicznych;

- podawanie nieprawdziwych cech oferowanych produktéw lub ustug

w celu przekonania konsumenta o ich atrakcyjnosci i koniecznosci zakupu,
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nawet jesli miatoby to si¢ wiaza¢ z ryzykiem niewywiazania si¢ z zaciagnigtego
zobowiazania;

- ograniczanie mozliwosci prawidlowego odczytywania przez konsumen-
tow warunkéw przysztych uméw i konsultowania sie np. z adwokatem przed
jej podpisaniem.

Zrédltem niewhasciwej sprzedazy jest chciwo$¢ dostawcéw  ustug
finansowych i ich odbiorcéw, oraz przekonanie obu stron, ze jest ona dobra,
oraz nieustanna presja instytucji finansowych, aby osiagaly nadmierne zyski
i przyciagaly wigcej klientéw. Produkty s ,,wciskane”, czgsto nie dostarczajac
rzetelnych, kompletnych iprzejrzystych informacji o ich cechach i zagrozeniach.
Sprzyja to systemowi wynagrodzenia dotychczasowych pracownikéw instytucji
finansowych oraz presji na pozyskiwanie nowych klientéw ze wzgledu na
koniecznos¢ realizacji ich planéw sprzedazowych i generowania zyskéw (Jur-
kowska — Zeidler, i in., 2020, s. 37).

NIEDOZWOLONE KLAUZULE WE WZORCACH UMOWNYCH

Wraz z nowelizacja z dnia 5 sierpnia 2015 r. do ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw dodano dziat IIla ,Zakaz stosowania niedozwo-
lonych postanowien wzorcéw uméw”, przez co zostal wprowadzony nowy typ
zabronionej praktyki konsumenckiej. Dotyczy wszystkich stosunkéw umow-
nych pomiedzy przedsi¢biorcami a konsumentami korzystajacymi ze wzorcéw
umownych, w tym rynkéw ustug finansowych. Instytucje finansowe wyko-
rzystujg mozliwo$¢ tworzenia i stosowania w praktyce stosunkéw umownych
z klientami, zwlaszcza konsumentami, w ramach swobody zawierania uméw.
Maja zatem znaczenie dla ksztaltowania tresci uméw o $wiadczenie ustug
finansowych, znacznie promujac i przyspieszajac proces zawierania uméw,
obnizajac koszty i sprzyjajac ujednoliceniu tresci umowy, utatwiajac kontrole
i kalkulacj¢ ryzyka oraz lepiej dostosowujac si¢ do specyficznych warunkéw
umowy o $wiadczenie ustug finansowych, znacznie specyficznych obszaréw
handlowych. Ze wzgledéw organizacyjnych i ekonomicznych wydaje si¢ nieroz-
sadne, aby przedsi¢biorcy $wiadczacy ushugi w obrocie masowym kazdorazowo
zgadzali si¢ na warunki stosunku prawnego nawiazanego z ich kontrahentami,
cho¢ nie jest to wykluczone. Jednoczesnie stosowany wzorzec umowny moze
réwniez zagraza¢ prawnie uzasadnionym interesom konsumentéw, poniewaz
moga oni nalozy¢ na przedsigbiorcéw bedacych ich autorami postanowien nie-
dozwolonych — tzw. klauzul abuzywnych (Dobaczewska, 2016, s. 23).
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NIEUCZCIWE PRAKTYKI RYNKOWE

Kolejnym zabronionym zachowaniem w obrocie konsumenckim sa
nieuczciwe praktyki rynkowe okre§lone w ustawie o przeciwdziataniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym (art. 3 u.p.n.p.r.). Zgodnie z art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r. nieuczciwe zachowanie rynkowe oznacza zachowanie, ktére naru-
sza dobre obyczaje przed, w trakcie lub po zawarciu umowy o produkt oraz
w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztatca¢ zachowania rynkowe
przecigtnego konsumenta.?

W zwigzku z tym definicja prawna nieuczciwego zachowania rynkowego
obejmuje wszelkie zachowania przedsi¢biorcy wobec konsumenta przy zakupie
przez niego towardw i ushug, o$wiadczenialub informacje handlowe oraz sposéb
postgpowania ( m.in. reklamy, tres¢ oferty i sposéb jej prezentacji, podstawowe
informacje o warunkach), ktére spowoduja lub moga spowodowaé zapoczat-
kowanie przez niego negatywnej decyzji rynkowej, czego mégtby uniknag, jesli
przedsigbiorca bytby wobec niego szczery. W szczegdlnosci jest to nieuczciwe
zachowanie rynkowe, wprowadzajace w blad, agresywne zachowanie rynkowe,
a takze stosowanie niedozwolonych kodekséw dobrego postgpowania oraz
prowadzenie dzialalno$ci w formie systemu konsorcyjnego (art. 4 ust. 2 i 3
u.p.n.p.r.). Ustawodawca definiuje nieuczciwe prakeyki rynkowe za pomoca
ogolnych poje¢ i katalogu publicznych przyktadéw nieuczciwych zachowari,
pozostawiajac mozliwos¢ zaklasyfikowania innych zachowari rynkowych jako
nieuczciwych ze wzgledu na technologie i postep technologiczny. W zwiazku
z tym pojecie nieuczciwych praktyk rynkowych obejmuje klauzule generalng —
prawng definicje nieuczciwych prakeyk rynkowych, zwanych nieuczciwymi
praktykami rynkowymi — wprowadzajace w blad zachowania i zaniechania
oraz agresywne praktyki, réwniez ,czarng list¢” nieuczciwych praktyk rynko-
wych, zabronionych we wszystkich przypadkach.’

Ustawodawca, definiujac nieuczciwe zachowanie rynkowe, nie odnosi
si¢ do konsumenta w ogdle, ale do zwyklych konsumentéw, aby ich chro-
ni¢. Definicja prawna przeci¢tnego konsumenta (art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r.)
nie postuguje si¢ fachowymi pojeciami i nie wiaze si¢ z wiedza, a sad nie
moze orzekaé o stosowaniu tych praktyk. Chodzi o uwzglednienie pewnej

wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Oprocz zasady logicznego myslenia, sad

2 Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, 2007.
> Tamze.
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powinien na tej podstawie oceni¢?, czy informacja przestana klientowi wy-
kracza poza wiedz¢ i doswiadczenie zyciowe’ odpowiednio wyksztalconej
osoby. Polskie sady stosuja unijny model konsumencki®, podkreslajac, ze
zwykli konsumenci to osoby dojrzale i krytyczne, ktére majg pewne roze-
znanie w otaczajacej rzeczywistosci i potrafia z niego korzystaé, analizujac
informacje rynkowe. Jest to model konsumenta ostroznego. Korzystajac
z przekazanych mu informacji jest w pelni poinformowany, swiadomy, uwaz-
ny, ostrozny, racjonalny, krytyczny, bystry, podejrzliwy, niezalezny i do$wiad-
czony. W pelni wyksztalcony. Nie oznacza to jednak, ze jest to model staly,
taki sam we wszystkich krajach.

Niewatpliwie rynek ustug finansowych jest zlozony i trudno oczekiwaé
takich ocen. Jednak nawet dobrze poinformowany i bardzo uwazny konsu-
ment nie jest profesjonalista, ani nie posiada wiedzy w okre$lonej dziedzinie.
Udzielane mu informacje nie zawsze sa dla niego zrozumiate. Nie potrafi oce-
ni¢ sytuacji jak finansowy mechanizm.

PODSUMOWANIE

Podobnie jak w przypadku kazdego innego rodzaju naduzy¢ instytugji
finansowych wobec konsumentéw, niewlasciwa sprzedaz ustug finansowych
jest dla nich niezwykle szkodliwa, wskazujac zwykle na dotkliwos$¢ finansowa
i ryzyko strat z tytulu angazowania si¢ w bardzo niebezpieczne lub zbyt drogie
produkty.

Krétko méwiac, motto, ktdre otworzylo ten rozdzial o oszustwach
konsumenckich na rynkach finansowych, jest uniwersalne. Odzwierciedla to
réwniez doskonale fake, ze kazdy wymiar, zwlaszcza rynek finansowy, nawet
najmniejsze przeskoczenie, jest przejawem ,chciwosci nad rozwaga” (Stiglitz,
2010, s. 179-180), jest takze naduzyciem konsumentéw ustug finansowych,
a podwazanie racjonalizmu i zaufania jest nie tylko niebezpieczne, ale takze
niedopuszczalne i niepozadane. Cho¢ nie zawsze moze stanowi¢ niedozwolone
zachowanie rynkowe i jest zagrozone surowymi sankcjami prawnymi wobec
podmiotéw rynku finansowego, to zawsze celuje w warto$¢, na ktérej opiera
si¢ dziatanie rynku finansowego, czyli zaufanie. Dlatego podejmowanie kom-

pleksowych dziatari majacych na celu eliminacj¢ wszelkich naduzy¢ na rynku

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 czerwca 2015 r., VI ACa 1126/14, LEX nr
1808806.

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 kwietnia 2015 r., VI ACa 821/14, LEX nr
1680054.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2003 r., I CK 358/02.
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ustug finansowych, w tym niedozwolonych praktyk rynkowych, jest niezwy-
kle wazne, poniewaz sa one niezwykle szkodliwe dla samych konsumentéw
i rynku. Organy regulacyjne odgrywaja wazna role w dzialalnosci instytucji
finansowych $wiadczacych ustugi finansowe oraz ich prakeyk rynkowych
dotyczacych konsumentéw. Szczegdlnie wazne jest, aby organy te posiadaly
uprawnienia do nadzorowania wszystkich podmiotéw dziatajacych na rynku
na wyznaczonym obszarze. Rynki finansowe musza podlega¢ silnemu i sku-
tecznemu nadzorowi publicznemu oraz by¢ wspierane przez skuteczne syste-
my kontroli wewngtrznej i zgodnosci, w tym stosunki umowne z klientami
oraz stosowane w tym zakresie prakeyki rynkowe.

Z prostego rachunku ekonomicznego wynika, ze tak dlugo, jak nad-
uzywanie ustug finansowych przez konsumentéw jest korzystne dla insty-
tucji finansowych, beda one wystgpowa¢ na duza, jesli nie na wigksza skale.
Cho¢ sa one nieodlacznym elementem rynku ustug finansowych, to poku-
sa naduzy¢ jest eksponowana i w pewien sposéb wkomponowana w istote
jego funkcjonowania, jednak konieczne jest systematyczne, instytucjonalne
i holistyczne podejécie do zapewnienia skutecznej i rzeczywistej ochrony
konsumenta na rynku finansowym. Co najwazniejsze, wspSlpraca pomigdzy
whasciwymi organami tworzacymi tg siatke bezpieczeristwa rynku, konsumen-
tami i rynkiem finansowym jest niezb¢dna, aby skutecznie eliminowa¢ wady

jego bezpieczeristwa, stabilnosci i normalnego funkcjonowania.
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UNIWERSYTET WARSZAWSKI

OCHRONA I PRAWA KONSUMENTA
ORAZ ICH WPLYW NA INNE ZASADY
KONSTYTUCYJNE ZAWARTE W USTAWIE
ZASADNICZE] RZECZYPOSPOLITE])
POLSKIEJ Z 1997 ROKU

WSTEP

Z terminem ,,konsument” spotkat si¢ (i to niejednokrotnie) kazdy czto-
wiek zyjacy w obecnych czasach. Kazdy tez w swoim zyciu jest konsumentem
— wraz z transakcja, w ktdrej nabywany jest jakikolwiek towar, jeste$my ogni-
wem faricucha ekonomicznego. Termin ,,konsument” wystepuje w przestrzeni
publicznej w wielu aspektach, ktdre mozna sprowadzi¢ do dwoch dziedzin:
ekonomii oraz prawa. Wazne jest wicc gruntowne podejscie do tego tematu
— nie zawsze konsument w znaczeniu ekonomicznym, jest réwnowazny konsu-
mentowi w jezyku prawnym, a nawet prawniczym. Nie mozna jednak kom-
pletnie wykluczy¢ korelacji migdzy tymi dwoma terminami. Wszakze prawna
definicja konsumenta zostala przejeta z kategorii ekonomicznych (Rant 2020,
5.97).

Tym niemniej zostawiajac kwestie terminologii, etymologii i wieloznacz-
nosci ,,konsumenta”, nalezy zwrdci¢ uwagg, iz pomimo tego, ze pod wzgledem
ekonomicznym i jezykowym termin ten jest juz do$¢ dawny, tak w polskim
prawodawstwie, zaréwno konstytucyjnym, jak i cywilnym, pojawil si¢ stosun-
kowo niedawno. Pierwszy raz w polskim ustawodawstwie pojecie konsumenta
pojawilo si¢ dopiero w 1995 r. w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia

30 maja 1995 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw zawierania i wykonywania
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uméw sprzedazy rzeczy ruchomych z udzialem konsumentéw (§ 3 pkt 2,
Dz.U. 1995 nr 64 poz. 328). Zatem nalezy wskaza¢, iz samo pojecie konsu-
menta, jak i jego ochrona pojawila si¢ dopiero wraz z finalizacjq transformacji
ustrojowej na spoleczng gospodarke rynkowa. Warto doda¢ jednak jeszcze

jeden aspekt. Jak zauwaza M. Samson:

Wprowadzenie nieistniejacej polityki ochrony konsumenta bylo jed-
nym ze zobowiazan Polski na drodze do integracji z p6zniejsza Unia
Europejska. Zgodnie z ukladem o stowarzyszeniu RP ze Wspdlno-
tami Europejskimi, Polska zobowiazata si¢ do zblizenia istniejace-
go i przyszego ustawodawstwa Polski do istniejacego we Wspdlno-
cie (art. 68 ukladu). Cze$¢ przepiséw prawnych obejmowala m.in.:
zasady konkurencji, normy i przepisy techniczne, a takze ochrone
konsumenta (art. 69 uktadu) (Samson 2013, s. 168).

Ochrona konsumenta wplynela réwniez na inne zasady, ktére ksztatto-
waé mialy rodzacy si¢ kapitalizm, m.in. swobod¢ uméw czy zasade wolnosci
gospodarczej. Polska gospodarka miata oczywiscie pewien spoleczny aspeke
— zasadg solidarnosci wyrazong chociazby poprzez ochrong stabszego uczestni-
ka rynku, jednakowoz ochrona ta nie mogla przystoni¢ i nadmiernie ostabi¢
innych komponentéw gospodarki rynkowej. Musiata wigc zosta¢ zachowana
zasada proporcjonalnosci. Finalnie, zasada ochrony konsumenta znalazla
swoje miejsce w przepisach Konstytucji RP z 1997 roku.

Majac na uwadze powyisze aspekty i zZtozonos¢ tego tematu, praca zosta-
fa podzielona na zagadnienia zwiazane z:

* ochrong i statusem konsumenta w $wietle art. 76 Konstytucji RP
oraz innymi prawami konsumenta wynikajacymi z ustawy zasadniczej;

e poréwnaniem definicji konsumenta na szczeblu konstytucyjnym,
ustawowym i podustawowym;

*  wplywem ochrony konsumenta na zasade¢ wolnosci dziatalnosci
gospodarczej;

e ochrong konsumenta a swoboda uméw.

Powyzsza systematyka zwiazana jest z rozlegloscia ogdlnego tematu zwia-
zanego z wielowymiarowoscig pojecia ,,konsument”, jak i pewnymi punktami
wspdlnymi w prawodawstwie. Dzigki temu zabiegowi i powyzszej systematy-
ce, w ocenie autora, mozna przedstawi¢ zagadnienie ochrony i praw konsu-

menta oraz ich wplywowi na inne zasady konstytucyjne w sposéb przystepny

i precyzyjny.
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OCHRONA I STATUS KONSUMENTA W SWIETLE ART. 76
KONSTYTUCJI RP ORAZ INNE PRAWA KONSUMENTA
WYNIKAJACE Z POLSKIE] USTAWY ZASADNICZE]

Problematyka zwiazana z ochrong konsumenta w konstytucjonalizmie
polskim po raz pierwszy zostala uregulowana w art. 76 Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 roku. Zgodnie z trescia tego przepisu: ,,[w]tadze publiczne
chronia konsumentéw, uzytkownikéw i najemcéw przed dzialaniami zagra-
zajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczedstwu oraz przed nieuczciwy-
mi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa”. Jest to wigc
przepis o charakterze ogélnym, nieprecyzujacy srodkéw tej ochrony, skutkéw
naruszen tego prawa, trybu postgpowania w tych przypadkach (Skrzydto 2013,
art. 76).

Artykul 76 zostal zatem ujety w postaé zasady polityki padstwa, tzn.
sformulowania okreslonych obowiazkéw po stronie wiladz publicznych
(TK — K 37/07). Takie ujecie pozbawia go cech prawa podmiotowego, zatem
brak jest dostepu dla jednostki zaskarzalnoéci dziatania lub bezczynnosci or-
ganéw wladzy publicznej, jednakze nie moze by¢ traktowany w kategoriach
czysto formalnego postulatu (TK — P 10/04) — wszakze ustalenie zakresu, form
i metod ochrony zostalo powierzone ustawodawcy zwyklemu.

Dzialania wladz maja by¢ wigc ukierunkowane na ochron¢ najemcéw,
uzytkownikéw i konsumentéw poprzez stworzenie przez ustawodawcg zwy-
klego systemu prawnych nakazéw i zakazéw oraz procedur, ktére maja zapo-
biega¢ naruszeniom praw konsumenta. Jak wskazuje jednak L. Garlicki: ,Na
poziomie konstytucyjnym wyznaczono tylko podmiotowe i przedmiotowe
ramy ochrony, nie sformutowano natomiast zadnych dyrektyw co do jej form
i metod” (Garlicki 2016, art. 76). Jednakze z dorobku orzecznictwa mozna
uznal, ze art. 76 obejmuje: prawo konsumenta do dostatecznej informacji
(zob. TK — K 38/04), nakaz ochrony przed wygérowanymi oplatami za korzy-
stanie z mieszkania w przedmiocie nieuczciwych praktyk (zob. TK — P 11/98)
oraz szeroko zakreslone obowiazki informacyjne banku wobec konsumenta
(zob. TK — P 10/04).

Tym niemniej prawa konsumenta w zakresie obowiazkéw informacyj-
nych ze strony przedsi¢biorcy oraz ogélnej materii zwiazanej z informacja moz-
na wyprowadzi¢ bezposrednio z norm konstytucyjnych zawartych w art. 51,
54, 61 oraz 74 ust. 3, a nie jedynie orzecznictwa TK.

Wsréd szerokiej gamy przepisow, ktére stanowia gwarancje realizacji
art. 76 Konstytugji szczeg6lng pozycje ma art. 54 ust. 1, w ktérym prawo
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konsumenta do informacji ma swoje odzwierciedlenie. Wyjatkowos¢ tego
przepisu w kontekscie konsumenta polega na tym, ze w wyroku z 21 kwiet-
nia 2004 roku Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 54 ust. 1 Konsty-
tucji jest ,,zwornikiem konstytucyjnym” prawa konsumenta do bycia poin-
formowanym, w ktérym prawo to znajduje zakotwiczenie i potwierdzenie

(TK - K 33/03). W zwigzku z tym jak wskazuje J. Wegrzyn:

Wydaje si¢, ze za takaq argumentacjg przemawia szeroki zakres zasto-
sowania tego przepisu, bowiem po pierwsze, gwarantowana w nim
wolno$¢ przystuguje ,,kazdemu”, a wigc i konsumentowi. Po drugie,
jego zakresem przedmiotowym jest swoboda wypowiedzi i szeroko ro-
zumiana wolno$¢ informacyjna, obejmujacg réwniez informacje han-

dlowe (Wegrzyn 2013, s. 113).

Kolejnym gwarantem prawa konsumenta do rzetelnej informacji zwia-
zanej z nawigzaniem stosunku umowy jest art. 51 ustawy zasadniczej. W tej
normie mamy jednak do czynienia z informacjami o charakterze osobowym.
Dlatego tez w analizowanym przepisie mowa o innym rodzaju obowiazku
informacyjnego wzgledem konsumenta. Podczas gdy art. 54 dotyczyt infor-
macji zwiazanych z umowa, tak art. 51 ma na celu zapewnienie gruntownej
informacji w zakresie podmiotéw umowy, a dokfadniej, o celu i sposobie
zbierania danych konsumentéw. Niedopuszczalne jest wige przekazywanie
stabszemu podmiotowi ogélnikowych informacji, dotyczacych zbierania
jego danych np. ,,dla celéw komercyjnych”, gdyz w ustawie z dnia 2 marca
2000 r., o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (ktdra jest réwniez re-
alizacja konstytucyjnego prawa ochrony danych osobowych) przetwarzanie
danych moze by¢ prowadzone tylko dla okreslonych i zgodnych z prawem
celéw (Barta, Fajgielski i Markiewicz 2011, s. 509).

Szczegblng formg prawa konsumenta o ,,byciu poinformowanym” jest
art. 74 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z nim: ,,Kazdy ma prawo do informacji
o stanie i ochronie §rodowiska”. Jak wynika z tresci tego przepisu, podmiotem
uprawnionym jest ,,kazdy”, czyli zaréwno osoba fizyczna — konsument - jak
i osoba prawna. Jednakowoz kwestia zwiazku konsumenta z tym przepisem
jest nieporéwnywalnie bardziej rozmyta, niz w przypadku pozostalych przepi-
séw, gdyz w doktrynie dominujacy stat si¢ poglad o charakterze wertykalnym
(panistwo — jednostka), tego przepisu (zob. Ciechanowicz-McLean, Bukow-
ski i Rakoczy 2008, s. 30). Jednakze cz¢$¢ autorédw rozciaga ten przepis na
wymiar horyzontalny, w stosunkach miedzy podmiotami prywatnymi (zob.
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Jablonski, Wygoda 2003, s. 129 i Wegrzyn 2013, s. 139). Jezeli jednak mowa
tutaj o zwigzku miedzy ochrona konsumenta a prawem do informacji o stanie
srodowiska, nalezy przyja¢ poglad o wymiarze horyzontalnym i interpretowac
art. 74 ust. 3 poza calym przepisem art. 74, w ktérym zwraca si¢ uwage na
ochrong $rodowiska przez wladze publiczne. W ust. 3 natomiast brak jest na-
tomiast odniesienia do wladz publicznych jako podmiotu zobowiazanego do
realizacji normy prawnej wynikajacej z tego przepisu.

Ostatnim wyrazem praw konsumenta w zakresie informacji jest art. 61
ustawy zasadniczej dot. prawa do uzyskania informacji publicznej. Odnosi si¢
on jednakze do specyficznych relacji zachodzacych pomigdzy przedsigbiorca
realizujacym zadania wladzy publicznej i gospodarujacym mieniem komunal-
nym lub majatkiem Skarbu Paristwa a konsumentem wystepujacym w roli
obywatela. Jednakze ze wzgledu na implementacje unijnej dyrekeywy 2003/98
takie relacje zachodza w pewnych okoliczno$ciach migdzy organem whadzy
publicznej a konsumentem (Wegrzyn 2013, 5.126).

DEFINICJA KONSUMENTA NA SZCZEBLU KONSTYTUCYJNYM,
USTAWOWYM I PODUSTAWOWYM

Na samym wstepie nalezy bardzo jasno zaznaczy¢ - nie istnieje uniwer-
salna, prawna definicja konsumenta, a ponizsze rozwazania maja na celu po-
réwnanie definicji konsumenta, ktére wystgpowaly lub wystepuja w jezyku
prawnym, tak aby ukaza¢ ewolucje tego terminu na przestrzeni ponad 25 lat
oraz krétko scharakteryzowaé poszczegélne definicje i znalezé miedzy nimi
punkty wspdlne.

Jak wspomniano juz na wstepie po raz pierwszy termin ,,konsument” po-
jawil si¢ w jezyku prawnym wraz z wydaniem Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 30 maja 1995 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw zawierania i wyko-
nywania uméw sprzedazy rzeczy ruchomych z udziatem konsumentéw (Dz.U.
1995 nr 64 poz. 328). Konkretnie § 3 pket 2 stanowil, ze konsument oznacza:
,-kazdego, kto nabywa towar dla celéw nie zwiazanych z dzialalnoscia gospo-
darcza”. Powyzsza definicj¢ mozna uznad zatem za bardzo szeroka, chociazby
ze wzgledu na fake, ze w przeciwieristwie do definicji z Kodeksu cywilnego,
obejmuje réwniez osob¢ prawna. Tym niemniej nalezy uznaé, iz powyzsza
definicja byka raczej wynikiem ekonomicznego niz prawnego rozumienia ter-
minu konsument, gdyz rozporzadzenie jasno okreslito go jako ogniwo wyste-

pujace na koncu taricucha ekonomicznego.

57



JAN ZAPOLSKI - DOWNAR

Termin ,,konsument” mozna réwniez znalezé w przepisach Konstytucji
RP (o czym w poprzednim podrozdziale). Tam jednak na prézno mozina
znalez¢ jakakolwiek definicje pojecia konsument, zestawionego na réwni z na-
jemca i uzytkownikiem. Zatem art. 76 Konstytucji RP, jest wyrazem konsty-
tucjonalizacji ochrony konsumenta, jednak nie okresla jej zakresu oraz jasno
nie definiuje adresatéw tej zasady polityka padstwa oraz odsyta do regulacji
ustawowej (Pachuca-Smulska 2019, 5.74). Jak podkresla E. Letowska przepis
ten ,sam w sobie nie jest dostatecznie jasny, precyzyjny i nie zawiera nakazu
bezwarunkowych zachowan wladzy publicznej i nie okresla jak wspomniana
strategia ma by¢ realizowana” (L¢towska 2002, s. 68). Pojecia konsumenta,
uzytkownika i najemcy na gruncie konstytucyjnym jednak bardzo wyraznie
nakladajq si¢ na siebie. Dlatego nalezy uzna¢, iz ustrojodawca sprecyzowat
te podmioty po prostu jako uczestnikéw rynku ze stabsza pozycja rynkowa,
kt6rzy wymagaja ochrony (TK — K 42/02). W zwiazku z tym jak wskazuje
L. Garlicki: ,Przy takim zalozeniu krag beneficjentéw art. 76 zostaje ograni-
czony przede wszystkim do 0s6b fizycznych, bo osoby prawne trudno uznawaé
za uposledzone w obrocie.” (Garlicki 2016, art. 76). Definicja konsumenta
jest zatem dalej szeroka, bardziej ogélna, ale jednak trochg wezsza niz w regu-
lacjach z 1995 roku. Ponadto jest juz ona wykreowana wraz z uwzglednieniem
aspektéw prawnych, a nie tylko ekonomicznych.

Kolejne unormowanie pojecia konsumenta wprowadzono do art. 384
§ 3 kodeksu cywilnego ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2012 r., poz. 1225 ze zm.). W $wietle tego
artykulu konsumentem jest osoba, ktéra zawiera umowe z przedsigbiorca
w celu bezposrednio niezwiazanym z dzialalnoscia gospodarcza. Jak stwierdza
L. Rant:

,,Powyzsza definicja byta zwigzana z umowa faczaca konsumenta z przed-
sigbiorca, obejmowata nie tylko osoby fizyczne, lecz wszystkie podmioty pra-
wa, wymagala, by uwazana za konsumenta osoba byla strona umowy, ktéra
zawiera w celu bezpo$rednim niezwigzanym z dziatalno$cig gospodarcza, oraz
byla odmienna od niektérych definicji konsumenta zawartych w ustawach
szczegblnych.” (L. Rant 2020, s. 97)

W koricu wraz z wejéciem w zycie ustawy z dnia 14 lutego 2003 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2003 nr 49, poz. 408) we wrzesniu 2003 roku, art. 384 § 3 kodeksu cywilne-
go zostal zastapiony przez przepis art. 22" kodeksu cywilnego, wedle ktérego
za konsumenta uwaza si¢ ,wylacznie osobe fizyczna dokonujaca czynnosci
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prawnej z przedsi¢biorca niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospo-
darcza lub zawodowa”.

Jak wigc wida¢ powyzsza definicja prawna jest zdecydowanie zawgzona
wzgledem poprzednich — gléwnie przez to, ze odnosi si¢ wylacznie do osoby
fizycznej (zreszta tak jak pojecie konsumenta w Konstytucji). Wylaczono zatem
z tego przepisu prawnego inne podmioty, ktdére nie s3 osobami fizycznymi
— osoby prawne, jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej,
ale tez fundacje, stowarzyszenia czy gminy.

Co réwniez warte podkreslenia, ,,nowa” definicja konsumenta odeszta
réwniez od powiazania jej z charakterem zwigzanym wylacznie z zobowia-
zaniami — zaréwno pod wzgledem formalnym (art. 22! kodeksu cywilnego
znajduje si¢ w czgsci ogblnej ustawy, podczas gdy art. 384 § 3 znajdowal si¢
w tytule III ksiegi zobowiazan ,,Ogélne przepisy o zobowiazaniach umow-
nych”), jak i materialnym (konsument stal si¢ strong jakiejkolwiek czynnosci
prawnej dokonanej z przedsigbiorca, a nie tylko strong umowy).

Powyzsza definicja wystepuje w jezyku prawnym do dzisiaj, a terminu
,.konsument” w innych aktach prawnych uzywa si¢ w znaczeniu jasno wy-
razonym w kodeksie cywilnym — chociazby ustawa z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r., poz. 275 ze zm.),
w art. 4 pkt 12 przyjeto definicj¢ konsumenta z kodeksu cywilnego.

Na sam koniec warto przytoczy¢ definicj¢ konsumenta w orzecznictwie.
Bardzo szeroko to pojecie ujat Sad Najwyzszy, ktéry uznal, ze konsument
to osoba §wiadoma, dobrze poinformowana, uwazna i dzialajaca racjonalnie
(SN — I CSK 87/13). Bardziej precyzyjnie w tej materii wypowiedzial si¢ Try-
bunat Konstytucyjny, ktéry zawezit pojecia konsumenta (jak i zatem réwniez
uzytkownika i najemcy) do oséb fizycznych, stwierdzajac, ze pod ochrong art.
76 Konstytucji RP pozostaja cztonkowie spétdzielni mieszkaniowej — ale nie
osoby prawne, ktérymi sg spétdzielnie mieszkaniowe (TK — K 8/09).

WPEYW OCHRONY KONSUMENTA NA ZASADE WOLNOSCI
DZIALALNOSCI GOSPODARCZE])

Najistotniejszymi przepisami odnoszacymi si¢ do wolnosci dzialal-
nosci gospodarczej s art. 20 i 22 ustawy zasadniczej. Pierwszy z nich zna-
czaco podkresla zasade spolecznej gospodarki rynkowej (podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej), opartej na wolnosci dziatalnosci gospodar-

czej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspélpracy partneréw
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spotecznych. Drugi wskazuje za to, ze przepisy te sa Zrédlem prawa podmio-
towego jednostek, ktore podejmuja dziatalnos¢ gospodarcza.

Whasnie problematyka zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej jako
prawa podmiotowego, napotyka si¢ na konflike z zasadg polityki paristwa,
jaka jest nakaz ochrony stabszego uczestnika rynku wynikajaca z art. 76 Kon-

stytucji. Jak w koricu stusznie zauwaza J. Wegrzyn:

Nie ulega watpliwosci, ze nakfadanie na silniejsze podmioty na ryn-
ku, a wiec na przedsigbiorcéw, pewnych uciazliwych obowiazkéw
o charakeerze publiczno czy tez prywatnoprawnym, a takze ustanawia-
nie barier w sferze dzialania mechanizméw wolnego rynku, na ktérym
to przedsigbiorcy maja do zaoferowania swoje towary i ustugi, moze
sta¢ si¢ gléwnym powodem ograniczenia wolnosci dzialalnoci gospo-
darczej (Wegrzyn 2010, s. 213).

Tym niemniej przywolujac art. 22 Konstytucji, ktdry stanowi, ze:
,,Ograniczenie wolnoéci dzialalnosci gospodarczej jest dopuszezalne tylko
w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny” nalezy zwrécié
uwagg, iz ochrona konsumenta w pelni spelnia wszystkie formalne konstytu-
cyjne kryteria, aby ograniczy¢ wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej (oczywiscie
z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosei). Ochrona konsumenta jest waz-
nym interesem publicznym, a ustrojodawca w art. 76 Konstytucji pozostawia
kwesti¢ do uregulowania ustawodawcy w odpowiednich regulacjach ustawo-
wych. Zatem ze wzgledu na to, ze to konsument jest stabszym podmiotem na
rynku, to na profesjonalistach ciaza szczegblne obowiazki, zwlaszcza w zakre-
sie informacyjnym, przede wszystkim, gdy miedzy konsumentem a profesjo-
nalista ma doj$¢ do nawiazania stosunku cywilnoprawnego.

Zasada wolnosci gospodarczej nierozerwalnie wiaze si¢ z zasada wol-
no$ci uméw omawiang ponizej. Jak stwierdza R. Trzaskowski: ,,nie kazde
zmniejszenie swobody uméw jest réwnoznaczne z ograniczeniem wolnosci
gospodarczej” (Trzaskowski 2003, s. 82). Jednakze ochrona konsumentéw
pod zadnym pozorem nie moze nadmiernie ogranicza¢ tego prawa podmio-
towego. Przykladem takiego ograniczenia moze by¢ wiec hipotetyczna sytu-
acja, w ktérej natezenie ograniczenia bedzie przyczynialo si¢ do powstawania
trudnosci w obrocie gospodarczym, co moze skutkowad niezgodnym z ustawa
zasadnicza ograniczeniem wolnosci dziatalnosci gospodarczej (Wegrzyn 2010,
s. 216).

Jak wigc wida¢ obie zasady odgrywaja istotna role zaréwno w prawie
publicznym, jak i prawie prywatnym. Nie mozna jednak sklasyfikowacd
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art. 76 czy art. 20 w formie: ktéra norma prawna jest wazniejsza? W sytuagji
konfliktu nalezy podjac¢ si¢ jego rozwiazania kazuistycznie, wyznaczajac grani-
ce korzystania z tych wolnosci, biorac pod uwage funkcje odgrywane przez nie
w systemie prawa. Dlatego ochrona konsumentéw ma stuzy¢ tutaj wylacznie
w celu wyréwnania szans poprzez swobodny wybér w decyzji co do nawiazania
umowy ze specjalista, ktdra oparta ma by¢ na rzetelnej informacji i braku nie-
réwnomiernego roztozenia obowiazkéw. W tym samym $wietle wypowiedzial
si¢ rtéwniez Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2000 r., stwierdzil, ze przy ksztaltowaniu ochrony konsumenta, ustawodawca
moze ograniczal poszczegdlne prawa i wolnosci konstytucyjne, w szczegdlno-
$ci wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej i prawo whasnosci, ale tez moze ingero-

waé w stosunki cywilnoprawne w stosunkach prawnych miedzy konsumentem

a przedsiebiorca (TK — P 8/99).
OCHRONA KONSUMENTA A ZASADA SWOBODY UMOW

Zanim przejde do analizy zwiazku oraz wplywu konstytucyjnej ochrony
konsumenta na wolno$¢ uméw, warto zauwazy¢, ze obowiazujaca konstytu-
cja nie przewiduje expressis verbis przepisu, ktéry potwierdza zasadg swobody
uméw. Tym niemniej cze$¢ konstytucjonalistéw zajmujaca si¢ tym tematem
wyprowadza ja w drodze wnioskowari z szeregu przepiséw Konstytugji,
a przede wszystkim z art. 31 ust.1 i 2. (Podkowik 2015, s. 13). Powyzsze
zagadnienie jest oczywiscie tematem dyskusyjnym i sama analiza wystgpowa-
nia swobody uméw w Konstytucji RP moze by¢ tematem wielu gruntownych
analiz, jednakze jest niezwiazana z tematem pracy, wobec tego problematyka
zostala jedynie zasygnalizowana.

Przede wszystkim jak wskazano w drugim i trzecim podrozdziale, istota
stosunkéw konsumenckich, umowach najmu czy uzyczenia stoi w sprzeczno-
$ci z catkowita wolnoscig ksztaltowania tresci i formy postanowiert umownych.
Z art. 76 wynika przeciez winno$¢ ochrony stabszych uczestnikéw rynku przez
wiadze publiczne przed skrajnie niekorzystnymi postanowieniami umowy, ale
réwniez rozlozeniem obowiazkéw zwiazanych z dang umowg ze szkoda dla
konsumenta, uzytkownika czy najemcy. Jak podkresla P. Miktaszewicz w na-
wigzaniu zaréwno do zagadnienia swobody uméw jak i uprzednio przeana-
lizowanej zaleznosci migdzy ochrona konsumenta a wolnoscia dziatalnosci
gospodarczej: ,,Powolanie si¢ na konieczno$¢ zapewnienia realnej swobody

kontraktowania i rzeczywistej autonomii woli stron nie eliminuje opozycji
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autonomia konsumenta (art. 76 Konstytucji) — autonomia przedsigbiorcy
(art. 20 i 22 Konstytugji)” (Miklaszewicz 2008, s. 126).

Istota zasady polityki paristwa w zakresie ochrony konsumenta jest
w koricu zapewnienie przez organy oraz instytucje paristwowe i samorzadowe,
w zakresie dzialania ktérych pozostaja sprawy ochrony konsumenta, przeciw-
dzialania praktykom zwiazanym z unikaniem odpowiedzialnosci z tytutu nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania umowy, badz szkody wyrzadzonej
przez produkt (Podkowik 2015, s. 78).

Swoboda uméw moze by¢ réwniez ograniczana w stosunku do podmio-
téw wymienionych w art. 76 Konstytucji poprzez dzialania organéw pan-
stwa, majacym na celu przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom rynkowym,
zwlaszcza przejawiajacych si¢ w stosowaniu klauzul abuzywnych (zob. Jablon-
ski, Wegrzyn 2011). Dziatania te moga odnosi¢ si¢ do szeroko rozumianych
,»-nieuczciwych prakeyk rynkowych”, objawiajacych si¢ zwhaszcza, jak ujmuje
to P. Winczorek:

zamierzonym zmonopolizowaniem rynku, ukrywaniem przed nabyw-
ca wad towaréw i ustug, unikaniem odpowiedzialnosci z tytutu nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazan, korzystaniem
z dostepu do danych osobowych niezgodnie z ich przeznaczeniem,
oszukanicza reklama (Winczorek 2000, s. 99).

J. Podkowik wskazuje jeszcze na jeden istotny aspekt relacji miedzy
ochrona konsumenta a swoboda uméw, ktéra ogranicza t¢ druga wolno$é
na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa stabszemu uczestnikowi obrotu. Jak

wskazuje:

z omawianego przepisu [art. 76 Konstytucji RP — J.Z-D.] mozna
wnioskowa¢ nakaz przeciwdzialania monopolizacji rynku i podejmo-
wanie dzialari majacych na celu ochrong¢ konkurencji. Oczywiste jest
bowiem, ze tzw. zmowy kartelowe prowadzace do ustalenia cen débr
i ustug nabywanych w obrocie na sztywnym poziomie, co do zasady,
beda przejawem nieuczciwych praktyk rynkowych. Prowadza one tak-
ze do nienaturalnego zawyzenia kosztéw nabywanych débr na nieko-
rzy$¢ nabywcéw (Podkowik 2015, s. 78).

Na podstawie powyzszego mozna zatem uznaé, iz ochrona konsumenta
nie stoi w sprzecznosci ze swoboda uméw. Jedynie ogranicza ona catkowita
wolnoscig ksztaltowania tresci i formy postanowieri umownych, tak aby kon-
sument, najemca czy uzytkownik nie ponosili znacznie wigkszej lub w skraj-

nych przypadkach catkowitej odpowiedzialnoéci z tytutu umowy, podczas
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gdy przedsi¢biorca mégtby uniknaé odpowiedzialnosci z tytutu zobowiazania

nawet przy najjaskrawszym przewinieniu z jego strony.
PODSUMOWANIE

Konstytucyjna gwarancja ochrony konsumenta wynikajaca z art. 76
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi zasade polityki panistwa, ktérej
realizacje maja zapewni¢ sprawnie dzialajace organy i instytucje paristwowe
i samorzadowe zajmujace si¢ sprawami ochrony konsumenta, w granicach
przewidzianych przez przepisy ustaw, z zakresu prawa cywilnego. Wida¢ wigc,
ze konsument jest terminem zaréwno prawa prywatnego, jak i publicznego.

Kwestie bardziej szczegétowe oczywiscie okresla ustawa natomiast sama
ochrong zapewnia ustawa zasadnicza, ktéra wraz z dorobkiem orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego tworzy do$¢ szczegétowe i konkretne ramy pomo-
cy stabszym uczestnikom rynku.

Na zasadg ochrony konsumentéw nie sklada si¢ jednakze dorobek legisla-
cyjny i orzeczniczy wynikajacy wylacznie z art. 76 Konstytucji. Jak wskazano
z terminem i prawami konsumenta zwigzane sa rowniez zagadnienia zwigzane
z informacja, ktére konstytucyjnie zawarte sa w art. 51, 54 61 oraz 74 ust.
3 Konstytucji. W koricu prawem konsumenta, ktére pierwsze przychodzi do
glowy nawet laikowi prawnemu, jest wlasnie prawo do uzyskania informagji
nt. formy oraz umowy cywilnoprawnej zawieranej z przedsigbiorca oraz obo-
wigzkami wynikajacymi z dokonania czynnosci prawnej, w zakresie zwiazania
si¢ umowg z tymze przedsigbiorca.

Ochrona konsumenta wplywa réwniez na inne zasady konstytucyjne,
chociazby wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej czy zwigzang z nia wolnoscia
uméw. Nie mozna jednak pod zadnym pozorem stwierdzi¢, ze norma konsty-
tucyjna wynikajaca z art. 76 jest w jaki$ sposdb wazniejsza od norm wynika-
jacych z art. 20, 22 czy 31 ust. 1 i 2. Spoleczna gospodarka rynkowa wymaga
wszakze trzymania si¢ zasady solidarnosci, ktdrej wyrazem moze by¢ wiasnie
ochrona oséb, ktére, ze wzgledu na swoja pozycje w taiicuchu ekonomicznym,
sa najbardziej narazone na straty — konsumenta, uzytkownika czy najemcy.

Prawa oraz ochrona konsumenta w ujeciu konstytucyjnym jest wige bar-
dzo rozleglym obszarem, ktéry nie ogranicza si¢ wylacznie do jednego przepi-
su ustawy zasadniczej i stanowi nieustannie rozwijajaca si¢ dziedzing zaréwno

prawa prywatnego, jak i publicznego.
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UNIWERSYTET WROCEAWSKI

AKTYWNOSC PREZESA UOKIK
WOBEC PRAKTYK NARUSZAJACYCH
ZBIOROWE INTERESY KONSUMENTOW

WSTEP

Obecny w dzisiejszych czasach proces globalizacji, rozwoju przedsie-
biorstw dziatajacych w wielu padstwach $wiata, wymusza zwrécenie wigkszej
uwagi na prawa konsumentéw, ktérzy w relacjach z tak duzymi i profesjonal-
nymi podmiotami, maja zdecydowanie stabsza pozycje. Prawo musi objaé t¢
grupe szczegblna ochrona, zwlaszcza dzisiaj. Tym bardziej, ze przedsigbior-
cy coraz czgéciej dopuszczajg si¢ stosowania prakeyk, ktére godza w prawa
konsumentéw.

Prowadzac rozwazania nad nieuczciwymi praktykami rynkowymi nie spo-
s6b, nie wskaza¢ czym sa praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw' wymienia przyklady prakeyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Art. 24 ust. 2 przedmiotowej
ustawy wymienia praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, jest to
katalog otwarty. Jednym z przykladéw dziatan przedsigbiorcéw stanowiacych
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw sa wlasnie nieuczciwe prakty-
ki rynkowe. Przedmiotowe opracowanie ma na celu przedstawienie regulagji
wezszej, tj. nieuczciwych prakeyk rynkowych, jednakze poprzez pryzmat prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w oparciu o przepisy usta-
wy o ochronie konkurengji i konsumentéw, jak réwniez ustawy o przeciwdzia-
faniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Nastepnie, zostang przedstawione

! Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz.U.2021.275
tj.z dnia 2021.02.11.
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praktyczne przyklady i dziatalno$¢ Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (w dalszej czgsci pracy, zwany jako ,,Prezes UOKIK”), pole-
gajaca na przeciwdziataniu, weryfikacji i karaniu przedsigbiorcéw, stosujacych
nieuczciwe prakeyki rynkowe, zaréwno tych majacych siedzibg na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej (dalej réwniez jako ,RP”), jak i poza jej granicami.
Ukaze to zastosowanie przepiséw w praktycznym zastosowaniu, a takze po-
zwoli na postawienie tezy, zgodnie z ktéra Prezes UOKIK zdecydowanie cze-
$ciej naklada kary finansowe na przedsi¢biorcéw posiadajacych siedzib¢ na
terytorium RP tytulem naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, anizeli na tych, ktdrzy posiadaja siedzibe
poza terytorium. Kolejno, zostanie przeprowadzona krétka analiza mozliwo-
$ci prawnych, jakie stwarza regulacja nie tylko polska, lecz réwniez unijna,
egzekwowania przez Prezesa UOKIK kar finansowych z majatku przedsie-
biorstw znajdujacego si¢ poza terytorium RP. Przedmiotowe rozwazania beda
stanowily prébe dotarcia do przyczyny dla ktérej Prezes UOKIK czesciej
w wydawanych przez siebie decyzjach naklada kary finansowe na przedsie-
biorcéw posiadajacych siedzibe na terytorium RP.

PRAKTYKI NARUSZAJACE ZBIOROWE INTERESY
KONSUMENTOW W SWIETLE USTAWY O OCHRONIE
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Analizujac nieuczciwe prakeyki rynkowe w $wietle ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, nie sposéb nie przedstawi¢ definicji legalnej
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Ww. ustawa wpro-
wadza definicje legalng prakeyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumen-
tow, tj. ,przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie
si¢ godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
przedsigbiorcy” . Ponadto, ustawa podaje kilka przykladéw sytuacji, w kto-
rych w szczeg6lnosci dochodzi do naruszenia zbiorowych intereséw konsu-
mentdw, a s3 to:

1. ,naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdzi-
wej i pelnej informaciji,

2. nieuczciwe prakeyki rynkowe,

3. czyny nieuczciwej konkurengji,

4. jak réwniez proponowanie konsumentom nabycia ushug finansowych,

2 Art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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ktére nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw ustalonym z uwzgled-
nieniem dostgpnych przedsigbiorcy informacji w zakresie cech tych konsu-
mentéw lub proponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich
charakteru™.

Oczywiscie katalog ten nie stanowi wyliczenia o charakterze zamknie-
tym, jest to wylacznie przykladowy spis prakeyk naruszajacych zbiorowe inte-
resy konsumentéw, na co wskazuje uzyty w art. 24 ust. 2 ww. ustawy, zwrot
»w szczegdlnoécei”. Model powyzszej definicji praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw sklada si¢ z klauzuli generalnej oraz przyktadowego
wyliczenia (Stawicki 2016). Uprzednio, tj. przed nowelizacjg przepiséw ww.
ustawy, za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw bylo uzna-
wane réwniez stosowanie niedozwolonych postanowien umownych, jednakze
ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw?, ktéra weszta w zycie w dniu
17 kwietnia 2016 r., zostalo to zmienione. Ww. nowelizacja wprowadzita réw-
niez inne modyfikacje, tj. przyktadowo oprécz kryterium bezprawnosci prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, zostato réwniez wprowa-
dzone kryterium naruszenia dobrych obyczajéw (Stawicki 2016).

Definicja praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw sklada
si¢ z czterech elementdw, tj. musi wystapi¢ praktyka, tj. konkretne dziatanie
lub zaniechanie, ktére jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i go-
dzi w zbiorowe interesy konsumentéw. Jak zostalo juz wezesniej wspomniane,
praktyka moze by¢ zaréwno dziatanie przedsi¢biorcy, jak rowniez zaniechanie,
jakiego si¢ dopuscit. Pojecie przedsigbiorcy na gruncie ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw jest szerokie, tj. oprécz definicji zawartej w ustawie
Prawo przedsi¢biorcéw’, na potrzeby przedmiotowej ustawy, za przedsigbior-
c¢ s3 uznawane réwniez: zwiazki przedsigbiorcéw, osoby fizyczne kontroluja-
ce przynajmniej jednego przedsi¢biorce, nawet jesli nie prowadzi formalnie
dzialalnosci gospodarczej, osobg fizyczna wykonujacg zawdd we whasnym
imieniu i na swéj rachunek, podmiot $wiadczacy ushugi uzytecznosci publicz-
nej (niebedace dziatalnoscia gospodarcza w swietle przepiséw ustawy Prawo
przedsigbiorcédw) (Stawicki 2016). Aleksander Stawicki oraz Edward Stawicki
oceniaja przedmiotowe rozumienie przedsi¢biorcy pozytywnie i zwracaja uwa-

ge na fake, iz ,nowoczesny obrét gospodarczy, ktdrego jednym z przejawdw

3 Art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

# Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.2015.1634 z dnia 2015.10.16.

> Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw, Dz.U.2021.162 t.j. z dnia 2021.01.26.
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jest dynamicznie rozwijajaca si¢ sprzedaz internetowa, dostarcza coraz wig-
cej przykladéw dziatalnosci oséb fizycznych, ktére nie prowadzac w sposéb
sformalizowany dzialalnosci gospodarczej, w rzeczywistosci kieruja oferte
towaréw lub ustug do nieograniczonego kregu konsumentéw. Na gruncie
dyrektywy o zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynkowych® dostrzega si¢ po-
trzebe zaliczenia takich oséb fizycznych do grona "przedsigbiorcéw" i oceny
ich dziatalnosci z perspektywy ochrony praw konsumentéw” (Stawicki 2016).
Stale zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢, w tym gospodarcza, obliguje do rozwoju
regulacji prawnych i szerszego spojrzenia na ustawodawstwo.

Kolejnym elementem definicji jest sprzeczno$¢ z prawem prakeyk sto-
sowanych przez przedsi¢biorcéw. Bezprawnos¢ oznacza sprzecznos¢ z przepi-
sami prawa lub zasadami wspélzycia spolecznego. Przy czym przez przepisy
prawa rozumie si¢ zaréwno przepisy prawa krajowego, jak réwniez unijnego
i miedzynarodowego, ktére wiaza Polske (Stawicki 2016). Jak stusznie wska-
zuje Malgorzata Sieradzka, ,nie wszystkie bezprawne zachowania przedsie-
biorcy naruszajg interesy konsumentéw. Aby mozliwe bylo ustalenie, ze nasta-
pito naruszenie, niezbedne jest istnienie zwiazku miedzy czynem bezprawnym
a interesem konsumentéw” (Sieradzka 2016). Dalej, w slad za ]J. Szwaja
(Szwaja 2000, s. 147), Malgorzata Sieradzka wskazuje, iz ,przy stwierdzeniu
bezprawnosci wystarczajace jest wykazanie, iz dane dzialanie jest sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wing, a nawet $wiado-
mo$¢ sprawcy. Przy czym bez znaczenia jest takze zamiar i intencja podmiotu
popelniajacego dany czyn, istotny jest bowiem sam fakt bezprawnosci danego
dzialania” (Sieradzka 2016).

Jak zostalo juz wczesniej wspomniane, przestanka niezgodnosci z dobry-
mi obyczajami zostala wprowadzona przedmiotowa nowelizacja. Nie oznacza
to jednak, iz uprzednio, tj. przez nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, nie brano pod uwage zgodnosci dzialalnosci przedsigbior-
céw z tym kryterium. Nawet przed wejsciem w zycie przepisébw przedmioto-
wej nowelizacji, praktyki sprzeczne z dobrymi obyczajami byly uwazane za
bezprawne. Dobre obyczaje to tzw. klauzula generalna, ktéra stuzy uelastycz-
nieniu stosowania norm prawnych, odwotujac si¢ do materii pozaprawnych

(Stawicki 2016). Z. Radwanski oraz A. Olejniczak, uwazaja za dobre obyczaje,

¢ Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. doty-
czaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsu-
mentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrekeywy
97/7/\WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ("Dyrektywa o nieuczciwych prakey-
kach handlowych.
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»zespét norm pozaprawnych, moralnych i obyczajowych, przyjetych w stosun-
kach gospodarczych w celu realizacji takich wartosci, jak lojalno$¢, rzetelnogé
i fachowo$¢” (Radwariski, Olejniczak 2005, s. 156, cyt za: Pietrzykowski 2002,
s. 804). Ponadto, w doktrynie podkresla si¢ cel stosowania klauzul general-
nych, tj. zapewnienie luzu decyzyjnego umozliwiajac w ten sposéb wzigcie
pod uwage szerszego pola widzenia konkretnej sprawy. W taki sposéb usta-
wodawca chce zapewni¢ poprawnos¢ stosowania prawa, jednocze$nie zmniej-
szajac mozliwosci jego dezaktualizacji czy tworzenia kazuistycznych regulacji
prawnych (Preussner-Zamorska 1997, s. 102). Sama klauzula dobrych oby-
czajéw ma na celu- zgodnie z twierdzeniami R. Stefanickiego ,stuzy¢ do kwa-
lifikowania dzialari podmiotéw wystepujacych w obrocie w kategoriach dobra
i zta, umozliwiajac wartosciowanie, co w danym indywidualnym przypadku
jest stuszne i prawe, a co niegodne spofecznej aprobaty, wyrazonej ostatecznie
przez organ stosujacy prawo” (Stefanicki 2000, s. 59). Réwniez Sad Najwyzszy
wypowiedzial si¢ na temat dobrych obyczajéw w wyroku z dnia 9 pazdziernika
2019 r., o sygn.. ake: I NSK 61/18, 4j. ,,pojecie dobrych obyczajéw nie jest
w prawie zdefiniowane. Podobnie jak klauzula zasad wspétzycia spotecznego,
dobre obyczaje nie maja okreslonej normatywnej definicji. Jest to klauzula
generalna, ktdrej rola jest mozliwos¢ uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju
okolicznosci faktycznych, ktére nie moga - w oderwaniu od konkretnego sta-
nu faktycznego - by¢ wedtug jakiego$ schematu majacego walor bezwzgledny
oceniane raz na zawsze i w sposob jednakowy””.

Azeby konkretna praktyka mogla zosta¢ uznana za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw, musi dojs¢ do naruszenia zbiorowego interesu konsu-
mentéw, a wigc konsumentéw jako zbiorowosci. Przedmiotowa ustawa nie
definiuje czym jest zbiorowy interes konsumentéw, wskazuje jedynie czym
on nie jest, tj. zbiorowy interes konsumentéw nie jest suma intereséw indy-
widualnych (definicja negatywna). Naruszenie zbiorowych intereséw konsu-
mentéw od indywidualnego interesu wyréznia si¢ tym, czy moze on dotyczy¢
nieograniczonego kregu konsumentéw, czy tylko Scisle ograniczonej ilosci
konsumentéw. Przykladem takiego zabiegu skierowanego do nicograniczonej
liczby odbiorcéw jest przyktadowo reklama, czy wszelkiego rodzaju inne ozna-
czenia informujace o towarach czy ushugach skierowane do szerszego grona
os6b (Stawicki 2016). Prezes UOKIK w decyzji o sygn.. akt RWA-61-30/12/

DGB, stwierdzil, iz ,,przez interes zbiorowy nalezy rozumiec interes dotyczacy

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2019 r., o sygn.. akt: I NSK 61/18, LEX nr
2727446.
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konsumentéw jako okreslonej zbiorowosci. Stad konkluzja, iz naruszenie
zbiorowego interesu konsumentéw ma miejsce wéwczas, gdy negatywny-
mi skutkami dzialari przedsi¢biorcy dotkniety jest szerszy krag uczestnikéw
rynku, majacych status konsumentéw. Do naruszenia zbiorowego interesu
konsumentéw konieczne jest, zeby dzialanie przedsi¢biorcy bylo skierowa-
ne nie do konkretnej osoby, lecz do adresata, ktérego nie sposéb z géry in-
dywidualnie oznaczy¢. Dzialanie o takim charakterze jest w stanie wywota¢
niekorzystne nastgpstwa nie tylko w odniesieniu do konkretnych konsumen-
téw, lecz wobec kazdego z cztonkéw zbiorowosci™. Przy czym reprezentanci
doktryny, A. Stawicki oraz E. Stawicki podkreslaja, iz interesu zbiorowego
i indywidualnego nie powinno si¢ analizowaé¢ pod wzgledem liczbowym,
tj. nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze jesli konkretna prakeyka jest skiero-
wana do 200 000 konsumentéw, to moze doprowadzi¢ do naruszenia zbioro-
wego interesu konsumentéw. Naruszenie interesu zbiorowego konsumentéw
moze mie¢ miejsce rowniez gdy dotyczy naruszenia praw jednego lub kilku
konsumentéw, jak réwniez gdy dotyczy jednej grupy konsumentéw, przykla-
dowo dzieci lub 0séb niepelnosprawnych (Stawicki 2016).

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadza instrument,
ktérym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, moze oddzia-
tywaé na czyny przedsigbiorcéw, ktdrzy stosuja prakeyki naruszajace zbioro-
we interesy konsumentéw. Ww. ustawa reguluje, iz w sytuacji, gdy Prezes
UOKIK stwierdzi, ze przedsigbiorca stosuje praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéw, wydaje on decyzje stwierdzajaca, ze przedsi¢biorca do-
puscil si¢ stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,
jak réwniez nakazuje zaprzestania jej dalszego praktykowania. Wyktadnia lite-
ralna przedmiotowego przepisu wskazuje, iz przedmiotowa podstawa prawna
nie wprowadza dowolnosci w podjeciu przedmiotowej decyzji przez Prezesa
UOKIK, . jesli dojdzie do stwierdzenia takich prakeyk, Prezes UOKIK jest
zobligowany do wydania ww. decyzji. Z kolei fakultatywnie Prezes UOKIK,
moze w ww. decyzji wskaza¢ sposoby, celem wyeliminowania stosowanych
przez przedsigbiorce praktyk, przykladowo zobowiazalé przedsigbiorce do
zozenia o§wiadczenia o konkretnej tresci. Przepis podkresla, iz powinny by¢
to $rodki proporcjonalne do naruszenia, jakiego dopuscit si¢ przedsigbiorca,
a wicc takie, ktére doprowadza do wyeliminowania stosowania praktyk na-

ruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i beda stosowne do rodzaju

8

Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw RWA 29/2013w sprawie
o sygn.. akt: RWA-61-30/12/DGB,
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naduzycia. Kolejnym instrumentem, jaki przystuguje fakultatywnie Prezeso-
wi UOKIK, w przypadku stwierdzenia stosowania przedmiotowych prakeyk
jest nakazanie publikacji decyzji na koszt przedsigbiorcy, z adnotacjg o prawo-
mocnosci ww. decyzji’. Publikacja takiej decyzji moze okaza¢ si¢ skutecznym
srodkiem, bowiem z punktu widzenia marketingowego taki przedsigbiorca be-
dzie ukazany w negatywnym $wietle jako nieprzestrzegajacy przepiséw prawa
a nawet naduzywajacy swojej pozycji na rynku, bowiem ,,praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw jest takie zachowanie, ktére z zalozenia wy-
korzystuje ich stabsza pozycje rynkowa (np. brak profesjonalnej wiedzy) i po-
tencjalnie kazdy z nas moze zostaé przez nig poszkodowany” (Jagielska 2018,
s. 190).

Przedsi¢biorca swoim zachowaniem moze uniknaé¢ wydania ww. decyzji,
jesli zaniecha postugiwania si¢ praktykami naruszajacymi zbiorowe interesy
konsumentéw. Jedli przedsigbiorca zaprzestat stosowania takich prakeyk, Pre-
zes UOKIK jest zobowiazany do wydania decyzji, stwierdzajacej stosowanie
takich prakeyk, ale jednoczesnie odnotowujacej, iz prakeyki takie zostaly przez
przedsigbiorce juz zaniechane. Na przedsi¢biorcy ciazy obowiazek udowodnie-
nia zaprzestania stosowania prakeyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentéw'’. Jak podkreslaja A. Stawicki oraz E. Stawicki w pewnych sytuacjach,
w szczegdlnosci, gdy Prezes UOKIK zostanie rzetelnie poinformowany o za-
przestaniu stosowania przez przedsi¢biorce takich praktyk, moze ten fakt zba-
da¢ z urzedu- jednakze jest to wyjatek od ogdlnej reguly, ze to przedsi¢biorca
powinien wykaza¢, ze zaniechal stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw (Stawicki 2016).

Co do zasady, wydanie decyzji, o ktérych powyzej, ma miejsce po prze-
prowadzonym postgpowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe inte-
resy konsumentéw i poprzedzajace to postgpowanie- postgpowanie wyjasniaja-
ce. O wszczeciu postgpowania wyjasniajacego Prezes UOKIK moze nawet nie
poinformowa¢ przedsigbiorcy z uwagi na fake, iz postgpowanie wyjasniajace
jest prowadzone w konkretnej sprawie, a nie przeciwko konkretnemu przedsie-
biorcy. Z powyzszego wynika, ze przykladowo przedsi¢biorca nie bedzie miak
mozliwosci wgladu w akta postgpowania (UOKIK Rodzaje postepowan). Cze-
sto w praktyce, Prezes UOKIK podczas toczacego si¢ postgpowania wyjasnia-
jacego wystepuje do przedsigbiorcy o wskazanie informacji i dokumentacji na

temat jego dziatalnosci, nie rzadziej takze do jego kontrahentéw, podmiotéw

% Art. 26 Ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw.
1% Art. 27 Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw.
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powiazanych czy innych, z ktérymi utrzymywal lub utrzymuje dany przedsie-
biorca, kontakty gospodarcze.

W toku postgpowania w sprawie naruszenia zakazu stosowania prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes UOKIK moze,
o ile zostalo uprawdopodobnione (zatem nie udowodnione, ustawa wy-
maga mniejszej rangi tj. uprawdopodobnienia), ze przedsigbiorca naruszyt
zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,
a jednocze$nie przedsigbiorca zdaje sobie sprawe z powagi sytuacji- zobowigze
si¢ podja¢ pewne zabiegi celem przestrzegania prawa konsumenckiego, zobo-
wigzal przedsigbiorce w drodze decyzji do podjecia tych zabiegdéw, do ked-
rych podjecia przedsigbiorca si¢ zobowiazal. Warunkiem wydania ww. decyzji
jest samodzielne zobowiazanie si¢ przez przedsigbiorce do podjecia dziatan,
celem zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy kon-
sumentow. W takiej decyzji, Prezes UOKIK moze okresli¢ termin podjecia
tych zabiegéw, celem zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbioro-
we interesy konsumentéw, a nawet do publikacji o§wiadczenia, o okreslonej
tresci wskazanej w decyzji lub nawet publikacji calej tresci decyzji na koszt
przedsigbiorcy. Co wigcej, obligatoryjnie, Prezes UOKIK zobowigzuje przed-
sigbiorce do raportowania wykonania nalozonych zobowiazari w okreslonym
czasie, w szczegSlnosei tych do kedrych zobowiazal si¢ sam przedsigbiorca.
Istnieje mozliwos¢ uchylenia ww. decyzji przez Prezesa UOKIK z urzedu
w przypadku, gdy przedsigbiorca nie wykonuje nalozonych na niego zobowia-
zan albo w sytuacji gdy decyzja zostala wydana na podstawie niekompletnych,
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad informacji lub dokumentacji.
Jedli natomiast zmienily si¢ fakty, ktdre maja istotny wplyw na wydanie de-
cyzji, Prezes UOKIK moze uchyli¢ decyzje, ale tylko za zgoda przedsi¢biorcy.
W kazdym przypadku, w miejsce uchylonej decyzji, Prezes UOKIK rozstrzyga
co do co do istoty sprawy'!.

Podsumowujac, Prezes UOKIK jako centralny organ administracji rza-
dowej, wydaje decyzje, ktdre musza zawieraé dwa elementy obowiazkowe,
tj. stwierdzenie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbio-
rowe interesy konsumenta przez przedsigbiorce oraz nakazanie zaprzestania
jej stosowania. Decyzje takie maja mieszany charakter, tj. konstytutywno-
deklaratoryjny. Stwierdzenie naruszenia stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw ma charakter deklaratoryjny, czyli potwier-
dza fake istniejacy juz od pewnego czasu (przedmiotowe ma znaczenie dla

rt. stawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
' Art. 28 Ustawy o och konki ke t
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ewentualnego dochodzenia przez konsumentéw odszkodowania opartego na
odpowiedzialno$ci deliktowej przedsigbiorcy, ponadto cickawg kwestia pozo-
staje zwigzanie ostatecznymi decyzjami Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsu-
mentéw inne podmioty, przykladowo sady, jednakze ramy niniejszych roz-
wazan nie pozwalaja na dtuzszy wywéd w tym przedmiocie). Z kolei, drugi
element ww. decyzji, tj. nakazanie zaprzestania stosowania praktyk naruszaja-
cych zbiorowe interesy konsumentéw ma charakter konstytutywny, tj. tworzy
nowy obowiazek dla przedsi¢biorcy. W razie gdyby przedsigbiorca nie podzie-
lat stanowiska Prezesa UOKIK wyrazonego w decyzji, moze ztozy¢ odwolanie
do Sadu Okregowego w Warszawie - sadu ochrony konkurencji i konsumen-
téw (Stawicki 2016).

NIEUCZCIWE PRAKTYKI RYNKOWE W SWIETLE USTAWY
O PRZECIWDZIALANIU NIEUCZCIWYM PRAKTYKOM
RYNKOWYM 2

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym stanowi
implementacj¢ dyrektywy unijnej 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach
rynkowych. W przedmiotowym przypadku zastosowano metod¢ implementa-
gji pelnej, tj. praktycznie dokonano dostownego tdumaczenia ww. dyrekeywy
i stworzono nowa ustawe. Przedmiotowy zabieg jest powszechnie krytykowany
w doktrynie miedzy innymi z uwagi na miejsce regulacji, tj. w nowej ustawie
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a nie w dotychczaso-
wej ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Uwaza si¢ to za dzialanie,
ktére wplywa negatywnie na przejrzystos¢ calego systemu prawnego, chronia-
cego konsumentédw przed nieuczciwg konkurencja (Stawicki 2016).

Co warto podkresli¢, ustawa wprowadza definicje przedsi¢biorcy. Rozu-
mie si¢ przez nig "osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej, ktére prowadza dziatalnos¢ gospodarcza
lub zawodowa, nawet jezeli dzialalnos¢ ta nie ma charakteru zorganizowanego
i ciaglego, a takze osoby dziatajace w ich imieniu lub na ich rzecz"".

Praktyka rynkowa to w $wietle ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, "dziatanie lub zaniechanie przedsi¢biorcy, sposéb po-
stegpowania, o§wiadczenie lub informacja handlowa, w szczegélnosci reklama

i marketing, bezposrednio zwiazane z promocjg lub nabyciem produktu przez

2 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
Dz.U.2017.2070 .
3 Art. 2 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
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konsumenta"'*. Kiedy praktyka rynkowa jest nieuczciwa? Art. 4 ust. 1 przed-
miotowej ustawy wskazuje, iz "jest to praktyka sprzeczna z dobrymi obyczajami
i ktéra w istotny sposéb znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie ryn-
kowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produkeu,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu"(konieczno$¢ kumulatywnego
spelnienia obu warunkéw)". Przedstawiciele doktryny spostrzegli odmienne
sformuowanie, anizeli w dyrektywie, ktérej implementacje stanowi przedmio-
towa ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, bowiem
w przedmiotowej dyrektywie ustawodawca unijny postuzyt si¢ sformulowa-
niem ,,zgodnos¢ ze starannoscig zawodows”, z kolei ww. ustawa postuguje
si¢ pojeciem ,,dobrych obyczajéw”. Jak twierdzi Tomasz Targosz ,z uwagi
na plastyczno$¢ pojecia dobrych obyczajéw mozliwe jest zachowanie zgod-
no$ci prawa polskiego z dyrektywa, bez koniecznosci korekt legislacyjnych,
jednakze, jak wspomniano, réznica ta nie jest wcale pozbawiona znaczenia”
(Nowiriska, Kasprzycki 2012).

Art. 4 ust. 2 ww. ustawy, wskazuje na przykladowe dzialania, stanowiace
nieuczciwag praktyke rynkowa, tj. przykladowo jest nim zachowanie wprowa-
dzajace konsumentéw w blad, agresywne prakeyki rynkowe, czy dziatanie nie-
zgodne z kodeksem dobrych prakeyk'®. Jak zostalo stwierdzone w komentarzu
autorstwa Izabeli Oleksiewicz, ,katalog obejmuje te nieuczciwe prakeyki ryn-
kowe, ktére zostaly przez ustawodawce nazwane. Jak wynika z tresci przepisu,
zamiarem legislatora bylo wskazanie najczgstszych nieuczciwych prakeyk ryn-
kowych, poniewaz to one gtéwnie naruszaja interes ekonomiczny konsumenta
w postaci prawa do podjecia Swiadomej decyzji rynkowe;j” (Oleksiewicz 2013).
Z kolei, ust. 3 przedmiotowego przepisu doprecyzowuje przyktadowy ww. ka-
talog nieuczciwych prakeyk rynkowych o prowadzenie dziatalnosci w postaci
systemu konsorcyjnego, czy organizowanie grup celem finansowania zakupu
w modelu konsorcyjnym".

Oprécz powyzszych przykladowych zachowan przedsigbiorcéw, stano-
wiacych nieuczciwe prakeyki rynkowe, ww. ustawa przewiduje katalog prakeyk
rynkowych, ktére w kazdej sytuacji beda stanowily nieuczciwe praktyki rynko-
we- w praktyce takie wyliczenie- nazywa si¢ ,,czarna lista nieuczciwych prakeyk
rynkowych”'®. Zamkniety katalog prakeyk, ktére w kazdych okolicznosciach

1 Art. 2 ust. 4 Ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym prakeykom rynkowym.
5 Art. 4 ust. 4 Ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Art. 2 pke 5 Ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym prakeykom rynkowym.
17 Art. 4 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
'8 Art. 7 Ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

16
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zostang uznane za nieuczciwe praktyki rynkowe mieszczg si¢ w art. 7 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Przykladowym za-
chowaniem mieszczacym si¢ w ww. podstawie prawnej jest:

1. uzywanie certyfikatu, znaku jakosci lub innego oznaczenia o charakte-
rze réwnoznacznym, jednocze$nie nie posiadajac do tego uprawnienia,

2. zapewnienia, skfadane przez przedsi¢biorce w kwestii tego, ze produkt
bedzie w sprzedazy wylacznie przez bardzo ograniczony czas (lub ze bedzie on
dostgpny w sprzedazy na okreslonych warunkach przez bardzo ograniczony
czas), o ile jest to niezgodne ze stanem faktycznym sprawy, i tylko po to, azeby
nakloni¢ konsumenta do podjecia szybkiej decyzji, a tym samym pozbawi¢
konsumenta mozliwosci swiadomego wyboru produktu.

3. nierzetelne informowanie konsumenta o ryzyku, jakie wiaze si¢ z nie-
nabywaniem produktu oferowanego przez przedsi¢biorce.

4. reklamowanie produktu, ktérego cechy wskazujg na podobieristwo do
innego, funkcjonujacego juz na rynku tylko po to, azeby stworzy¢ pozory, ze
produkty zostaly stworzone przez tego samego przedsigbiorce.

5. przedstawianie produktu jako darmowego czy bezplatnego podczas
gdy konsument musi za niego zaplaci¢ jakakolwiek nalezno$¢, oprécz kosztéw
zwigzanych z odpowiedzia na praktyke rynkowa, odbiorem lub dostarczeniem
produkeu®.

Prezes UOKIK w wydanych materiatach informacyjnych na temat nie-
uczciwych praktyk rynkowych wyréznia czarng listg prakeyk oraz szara, przy
czym w przypadku szarej listy zawsze koniecznym jest zbadanie wystapienia
klauzuli generalnej, z kolei w przypadku czarnej listy nie trzeba przeprowadzaé
takiej weryfikacji. Problematyka ta klarownie zostala przedstawiona w ww.
materiatach informacyjnych, ,0znacza to, iz prakeyki znajdujace si¢ w katalogu
czarnych praktyk nie musza podlega¢ ocenie i wykladni pod katem realizagji
przestanek z art. 4 ust. 1, czyli wlasnie klauzuli generalne;j. (...) To zalozenie
odréznia czarng liste praktyk od pozostalych, ktére wskazane sa odpowiednio
w art. 5, 6 oraz 8 ustawy. Te ostatnie mozemy okresli¢ mianem tzw. szarej
listy praktyk. Réznica polega whasnie na tym, iz oceniajac dane zachowanie
przedsiebiorcy i prébujac je zakwalifikowad jako nieuczciwa praktyke rynkowa
nalezy zawsze - oprécz zbadania realizacji przestanek wynikajacych z danej,
konkretnie wskazanej w ustawie praktyki — odnies¢ ja do klauzuli generalnej.
Praktyka z szarej listy musi by¢ zatem uznana za niedozwolong takze z punktu

widzenia klauzuli generalnej. Praktyka z czarnej listy tego nie wymaga — gdyz

19 Art. 7 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
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przyjete jest, iz w kazdych okolicznosciach wypelnia przestanki wskazane
w art. 4 ust. 1 ustawy” (UOKIK Przewodnik).

Ponadto, ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym zawiera réwniez instytucj¢ prakeyk rynkowych uznanych za agresyw-
ne. Za agresywna praktyke mozna bowiem uzna¢ dzialanie przedsigbiorcy,
»jezeli przez niedopuszczalny nacisk w znaczny sposéb ogranicza lub moze
ograniczy¢ swobode wyboru przecigtnego konsumenta lub jego zachowanie
wzgledem produktu, i tym samym powoduje lub moze powodowaé pod-
jecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal™.
Przez niedopuszczalny nacisk ustawa rozumie kazda mozliwo$¢ przewagi
nad konsumentem, tj. finansowa, kadrowa, w szczeg6lnosci natomiast groz-
be uzycia lub uzycie przymusu fizycznego lub psychicznego. Podobnie, jak
w przypadku nieuczciwych praktyk rynkowych, ustawa wskazuje w jaki sposéb
oceni¢ czy dane konkretne zachowanie stanowi agresywna praktyke rynkowa.
Ww. ustawa wskazuje réwniez taki katalog prakeyk, ktére bez wzgledu na
okolicznosci sprawy, zawsze beda uznawane za agresywne praktyki rynkowe,
tj. bez koniecznosci badania przestanek. W $wietle powyzszego, azeby oce-
ni¢, ze konkretna praktyka stanowi agresywna praktyke rynkowsa nalezy
wzia¢ po uwage okolicznosci zwiazane z wprowadzeniem produktu na ry-
nek, w szczegblnosci ustawa wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia mie-
dzy innymi: wystapienie ograniczen pozaumownych wykorzystywanych
przez przedsi¢biorce do tego, azeby konsument nie korzystat ze swoich praw,
a takze wykorzystywanie przez przedsiebiorce ciezkich warunkéw zyciowych
konsumenta o ile na skutek powyzszego, konsument utraci zdolno$¢ do po-
wzigcia $wiadomej decyzji, czy stosowanie prakeyk polegajacych na grozbie
nielegalnego zachowania jak réwniez czas, miejsce i rodzaj takiej prakeyki.
Réwniez w przypadku agresywnych praktyk rynkowych wyréznia si¢ kate-
gorie czarnej listy praktyk rynkowych. Czym ona jest? Jest to zbidr zacho-
wan przedsigbiorcéw, stanowiacych agresywne praktyki rynkowe, ktére
w kazdych okolicznoéciach bedg stanowily nieuczciwe prakeyki rynkowe
o charakterze agresywnym. Art. 9 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym wskazuje przyktadowo na takie dziatania:

1. kreowanie reklamy zwréconej do dzieci z wezwaniem do zakupu pro-
dukeu lub koniecznoscia przekonania rodzicéw do jego zakupu,

2. préby nachodzenia konsumenta w miejscu jego pobytu podczas gdy

konsument wyraznie nie zyczy sobie obecnosci przedsigbiorcy lub innej osoby,

2 Art. 8 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym prakeykom rynkowym.
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3. uciazliwe namawianie do zakupu produktu z wykorzystaniem $rodkéw
porozumiewania si¢ na odleglo$¢, tj. telefon, réznego rodzaju komunikatory?'.

Doktryna wyraza pozytywne opinie na temat konstrukcji prawnych
ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Jed-
nocze$nie podkredlaja, iz ochrona prawna powinna by¢ nawet w wickszym
stopniu zapewniona konsumentom. Ewa Nowirska jest zdania, iz ,zwykle po-
przez zawarta w nich (tj. w praktyce stosowanej przez przedsi¢biorce) zachete
mobilizujg nabywce do dokonania wyboru, ktérego- znajac rzeczywisty stan
rzeczy- raczej by nie podjat. Nie dziwi zatem staranna, prawna ochrona rynku,
w tym zakresie. Nie oznacza to, ze jest ona skuteczna. Ciagle bowiem spotyka-
my w obrocie komunikaty, ktére badz sa nieprawdziwe, badZ mylace, zas taka
whasnie ich tre$¢ lub forma jest dla klientéw atrakcyjna (w rodzaju SMS-6w
o tresci: Wygrates 10 tys. z! Wystarczy przestacé pusty SMS na numer. ...
Zagrozona jest w ten spos6b swoboda podejmowania §swiadomych decyzji ryn-
kowych, majacych przeciez bezposrednie skutki ekonomiczne. Z tego chocby
wzgledu, uwaza si¢, ze wprowadzanie w biad nalezy do jednego z najbardziej
konsekwentnie zwalczanych naruszeni uczciwych stosunkéw rynkowych” (No-
winiska, Kasprzycki 2012, s. 157-158).

NIEUCZCIWE PRAKTYKI RYNKOWE NA PRZYKXADZIE
DZIAXAN PREZESA UOKIK

Jak Prezes UOKIK bada naruszenie przez przedsigbiorce zakazu stosowa-
nia praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw? Po otrzymaniu
informacji o domniemanym naruszeniu zakazu od oséb trzecich lub na pod-
stawie whasnych spostrzezeri, Prezes UOKIK powinien ustali¢ czy przedsie-
biorca podlega ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, tj. konieczne
staje si¢ ustalenie czy dzialania przedsigbiorcy wywoluja lub moga wywoly-
wac¢ skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej*. Przyktadowo, w sprawie
o sygn.. RWA-61-30/12 DGB?*, Prezes UOKIK stwierdzil, iz ,przedsi¢bior-
ca posiadal biura na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, strong internetowa
w jezyku polskim i oferowat ustugi konsumentom na terytorium Rzeczpospo-
litej Polskiej”*, a zatem bedzie on podlegal ustawie o ochronie konkurencji

i konsumentéw.

21 Art. 9 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

2 Art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw.

# Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw RWA 29/2013w sprawie
o sygn.. akt: RWA-61-30/12/DGB.

# Ibidem.
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Nastepnie Prezes UOKIK weryfikuje naruszenie intereséw wielu (zbio-
rowych) konsumentéw, tj. czy sprawa dotyczy interesu zbiorowosci, czy
spraw indywidualnych. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, ustawa ta reguluje "zasady podejmowanej
w interesie publicznym (a nie prywatnym) ochrony intereséw przedsigbior-
coéw i konsumentéw"?.

Kolejno, azeby uznad, ze przedsigbiorca naruszyt zakaz stosowania prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, nalezy okresli¢, czy:

1. jest to dzialanie przedsi¢biorcy (nalezy zweryfikowaé czy podmiot
spelnia warunki bycia przedsigbiorca),

2. jest to dzialanie bezprawne,

3. jest to dzialanie godzace w zbiorowy interes konsumentow?.

Definicja przedsigbiorcy w $wietle ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, zostata wyjasniona juz powyzej. Bezprawno$¢ dziatania, to
jak stwierdzit Prezes UOKIK, sa to ,zachowania sprzeczne z prawem, zasa-
dami wspélzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wing,
a nawet $wiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystar-
czy, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa (por. Szwaja 2000,
s. 117-118)7%.

Kazus bedacy przedmiotem wydania powyzszej decyzji przez Prezesa
UOKIK, opierat si¢ na zaniechaniu przez przedsi¢biorce wskazania nazwy
i siedziby przedsigbiorcy w materialach reklamowych, jak réwniez postugiwa-
nie si¢ godtem "Laur Konsumenta 2011" mimo zawieszenia prawa do postu-
giwania si¢ znakiem "Odkrycie Roku 2011" w plebiscycie "Laur Klienta/Kon-

sumenta"?®

. Powyzsze dziatania wpisuja si¢ w definicj¢ nieuczciwej praktyki
rynkowej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, o ktérej powyzej. Z kolei art. 6 ust. 3 pkt 1 ww. usta-
wy uznaje za wprowadzajace w blad zaniechanie, zatajenie lub nieprzekazanie
istotnych informacji dotyczacych produktu. Natomiast art. 6 ust. 4 pkt 2 ww.
ustawy, doprecyzowuje, iz w przypadku reklam, tj. propozycji nabycia pro-
duktu, istotnymi informacjami sa: nazwa i siedziba przedsi¢biorcy™.
Kazdorazowo oceny czy doszto do wprowadzenia konsumenta w blad,

dokonuje si¢ z perspektywy tzw. przecigtnego konsumenta. Stad zadaniem

» Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

% Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw RWA 29/2013w sprawie
o sygn.. akt: RWA-61-30/12/DGB,

7 Ibidem.

2 Ibidem.

» Art. 6 Ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
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Prezesa UOKIK bylo zweryfikowanie, czy taka praktyka przedsigbiorcy mo-
gla wprowadzi¢ w blad tzw. przecigtnego konsumenta. Art. 2 pke 8 ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, uznaje za przecigtne-
go konsumenta takiego konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinfor-
mowany, uwazny i ostrozny>’.

W ocenie Prezesa UOKIK, reklama jest skierowana do ogétu odbiorcéw.
Prezes UOKIK w uzasadnieniu do przedmiotowej decyzji przyznal ,nieuczci-
wa praktyka rynkowa polegajaca na wprowadzajacym w blad zaniechaniu
nie musi prowadzi¢ do dokonania przez przeci¢tnego konsumenta czynno-
$ci prawnej. Wystarczajaca jest sama potencjalna mozliwo$¢ wprowadzenia
w blad przecigtnego konsumenta. Decyzja dotyczaca umowy w omawianym
stanie faktycznym sprowadza¢ moze si¢ do sytuacji, w ktérej konsument pod
wplywem reklamy zainteresuje si¢ oferta Spétki badz tez podejmie dziatania
w celu uzyskania dodatkowych informacji dotyczacych produktéw Spoétki
i uda si¢ np. do placéwki Spétki, wykona telefon, wysle e-mail. Bez znaczenia
pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze konsument moze mie¢ mozliwo$¢ zweryfi-
kowania przekazu reklamowego na pézniejszym etapie”™'. Powyzsze rozwaza-
nia nie s3 wystarczajace do uznania przedsigbiorcy za stosujacego nieuczciwe
praktyki rynkowe, z racji iz powyzsze wypetnia przestanke wymieniona w art. 4
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, zamiast prze-
stanke zawarta w art. 7 przedmiotowej ustawy, a zatem zachowanie przedsie-
biorcy musi dodatkowo spetnia¢ wymdg sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
jak réwniez przestanke istotnego znieksztalcenia lub samej mozliwosci znie-
ksztalcenia zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produkeu lub w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
Jak Prezes UOKIK rozumie sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami? ,Na gruncie
powolanej ustawy pod pojeciem sprzecznosci z dobrymi obyczajami nalezy
rozumie¢ swego rodzaju klauzule rzetelnosci, oznaczajacy zakaz takiego za-
chowania przedsi¢biorcy, ktére mogloby prowadzi¢ do zaklécenia zachowania
konsumenta na rynku poprzez brak rzetelnego informowania go o istotnych
cechach produktu. Chodzi tu przede wszystkim o staranno$¢ i uczciwosé
zawodowa oraz rzetelno$¢”. Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku o sygn.. akt:
III SK 24/14, stwierdzil, ze ,dobre obyczaje, o ktérych stanowi art. 4 ust. 1
ustawy z 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

nalezy traktowa¢ jako normy moralne i zwyczajowe, jakimi przedsi¢biorca

3 Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw RWA 29/2013w sprawie o
sygn.. akt: RWA-61-30/12/DGB
31 Ibidem.
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powinien kierowa¢ si¢ w swojej dziatalno$ci gospodarczej. W relacjach z kon-
sumentami naruszenie dobrych obyczajéw nastgpuje na skutek nierzetelnych
lub nieuczciwych zachowan przedsi¢biorcéw odbiegajacych od powszechnie
przyjmowanych zasad”*.

W przedmiotowym kazusie, Prezes UOKIK za dobre obyczaje, ktére
zostaly naruszone, uznat prawo konsumenta do uzyskania rzetelnej i przede
wszystkim pelnej informacji w reklamie. Przedsi¢biorca nie przedstawil w re-
klamie pelnej informacji na temat produktu oferowanego przez swoje przed-
sigbiorstwo, tj. nie podal nazwy i siedziby przedsi¢biorstwa, ktére oferowato
ww. produkt. Powyzsze moglo doprowadzi¢ do podjecia przez konsumentéw
takiej decyzji co do zakupu towaru, ktérej by nie podjat, gdyby posiadat pelna
informacj¢ na temat oferowanego produktu®.

W przedmiotowej decyzji, Prezes UOKIK uznal jeszcze jedno dziatanie
za stanowiace nieuczciwa praktyke rynkowa, tj. postugiwanie si¢ przez przed-
sigbiorce w reklamach godfem "Laur Konsumenta 2011", mimo iz uprawnie-
nie do postugiwania si¢ takim odznaczeniem, zostato Spétce zawieszone. Taka
sytuacja jest o wiele klarowniejsza pod wzgledem klasyfikacji dziatan przedsie-
biorcy jako stosujacego nieuczciwe praktyki rynkowe, bowiem jego postepo-
wanie wpisywalo si¢ w art. 7 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym prakty-
kom rynkowym, tzn. w katalog tzw. czarnej listy praktyk. Prezes UOKIK nie
musial w takiej sytuacji bada¢ przestanek nieuczciwych praktyk, bowiem jesli
ma zastosowanie art. 7 ww. ustawy, to w kazdych okolicznoéciach taka prak-
tyka bedzie uznana za nieuczciwa, bez koniecznosci szczegbtowego badania.
W tym przypadku zastosowanie znalazt dokladnie pkt 2 ww. przepisu praw-
nego, tj. postugiwanie si¢ certyfikatem, znakiem jakosci lub réwnorzednym

oznaczeniem, nie majac do tego uprawnienia®.
DOKAD ZMIERZA PRAKTYKA PREZESA UOKIK?

Przedstawiciele zawodéw prawniczych postawili niesmialg tez¢ dotyczaca
dzialari, jakie Prezes UOKIK podejmuje wobec przedsi¢biorcoéw, posiadaja-
cych siedzibe na terytorium Polski, jak réwniez tych, ktdrzy posiadajg siedzibe
poza terytorium RP, w aspekcie stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.
W swietle powyzszego, prezes UOKIK czeéciej podejmuje decyzje o nalozeniu

32 Wyrok Sadu Najwyiszego z dnia z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn.. ake: III SK 24/14,
OSNP 2017/5/64.

3 Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw RWA 29/2013w sprawie
o sygn.. akt: RWA-61-30/12/DGB.

% Ibidem.
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kary na przedsi¢biorstwa polskie, anizeli te, z siedziba poza terytorium kraju
(Jedrzejko 2020).

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw”’ Prezes UOKIK moze nalozy¢ na przedsigbiorce, kare pieniezng
w wysokosci maksymalnie 10% obrotu osiagnictego w roku obrotowym po-
przedzajacym rok nalozenia kary, jesli przedsi¢biorca, nawet nieumyslnie do-
puscit si¢ naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe inte-
resy konsumentéw. Co wigcej, jesli przedsi¢biorca w roku, o ktérym mowa
powyzej, nie osiagnal obrotu lub osiagnat obrét w wysokosci ponizej 100 000
euro, Prezes UOKIK weZzmie pod uwage przy nakladaniu kary, $redni ob-
16t osiagniety przez przedsicbiorce w az trzech kolejnych latach obrotowych
poprzedzajacych rok nalozenia kary®*. W zwiazku z powyzszym, nalozenie
kary przez Prezesa UOKIK jest dzialaniem fakultatywnym i zaleznym od jego
decyzji. Na jakiej podstawie Prezes UOKIK okresla wysokos¢ kary? Ustawa
nie wskazuje kazuistycznie w jakich przypadkach, jaka kara powinna zosta¢
wydana, tym samym przyznajac duzg swobod¢ Prezesowi UOKIK w podej-
mowaniu tych decyzji. Jednakze, z uwagi na funkcjonowanie art. 111 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, dotyczacego miarkowania wysokosci
kary, prezes UOKIK jest obowiazany przy wymiarze kary wzia¢ pod uwage
w szczegdlnosci (a wige nie tylko) okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy
oraz fakt uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, jak réwniez inne czynniki, w zaleznoéci od rodzaju nalozonej
kary. Przykladowo, Prezes UOKIK moze nalozy¢ na osobe petniaca funkcje
kierownicza lub wchodzaca w sklad organu zarzadzajacego przedsigbiorcy, kare
pieni¢zna w wysokosci do pigédziesi¢ciokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia,
jezeli osoba ta umyslnie albo nieumyslnie nie zglosita zamiaru koncentracji’’,
przy wymiarze kary Prezes UOKIK musi uwzgledni¢ okres, stopien oraz skutki
rynkowe naruszenia przepisdw ustawy. Stopieri naruszenia przepisow, Prezes
UOKIK ocenia na podstawie oceny natury naruszenia, dziatalnosci przedsie-
biorcy, a takze w niektérych przypadkach ocenia on specyfike rynku, na ked-
rym doszto do przedmiotowego naruszenia®®.

Prezes UOKIK ma mozliwo$¢ miarkowania kary przez wzglad na wy-
stapienie okoliczno$ci tagodzacych badz obciazajacych. Przykladowy kata-
log okolicznosci tagodzacych zostal przedstawiony w art. 111 ust. 3 ustawy

% Art. 106 ust. 1 pkt 4 o ochronie konkurencji i konsumentdéw.

3% Art. 106 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

7 Art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
3 Art. 108 ust. 1 pket 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw.
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o ochronie konkurencji i konsumentéw, przykladowo sa to: "dobrowolne
usuniecie skutkéw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postgpowania przez Prezesa UOKIK lub niezwlocznie po
jego wszczeciu, podjecie z whasnej inicjatywy dziatat w celu zaprzestania na-
ruszenia lub usuniecia jego skutkéw oraz podjecie przez przedsi¢biorce wspét-
pracy z Prezesem UOKIK w toku postgpowania, w szczeg6lnosci przyczy-
nienie si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postgpowania”. Inaczej
z kolei, przedmiotowa ustawa uksztaltowala katalog okolicznosci obciaza-
jacych, bowiem jest to zamkniety katalog, ktéry zostal zawarty w art. 111
ust. 4 pkt 2 ww. ustawy, (dotyczacy naruszenia zakazu prakeyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw) ktéry wymienia enumeratywnie wskaza-
ne okoliczno$ci: znaczne korzysci uzyskane przez przedsigbiorce w zwiazku
z dokonanym naruszeniem, jak réwniez znaczny zasieg terytorialny narusze-
nia lub jego skutkéw, a takze dokonanie uprzednio podobnego naruszenia
oraz umyslno$¢ naruszenia®.

W przedmiotowej sprawie, poruszanej juz powyzej, tj. o sygn.. akt:
RWA-61-30/12/DGB, Prezes UOKIK w uzasadnieniu decyzji przyznal, iz
nalozenie kary na Spétke jest zasadne. Jednocze$nie stwierdzit on réwniez, ze
nalozenie kary pieni¢znej godzitoby w ekonomiczny interes konsumentéw.
Pod uwage w przedmiotowej sprawie zostaly wzigte: liczba pokrzywdzonych,
wysoko$¢ szkody oraz dokonanego zabezpieczenia w toku postgpowania kar-
nego. Prezes UOKIK podkreslit, iz nadrzednym jego celem jest ochrona kon-
sumentéw, w tym ich ekonomiczny interes, co przyczynilo si¢ do odstapienia
od nalozenia kary o charakterze finansowym®™.

Celem nakreslenia ram przedmiotowej sprawy, do Prokuratury zostato
zozonych 1204 zawiadomied o mozliwosci popelnienia przestgpstwa przez
tego przedsi¢biorcg. Szkode poniesiong przez klientéw przedsigbiorcy, osza-
cowano na sume 78.824, 399,62 zlotych, 744.652, 33 Euro, 128.792, 30
funtéw brytyjskich, 1.183 885,76 dolary amerykariskie, 50.000,00 dolaréw
kanadyjskich oraz 2.047,66 frankéw. Stuzby zabezpieczyly majatek przedsie-
biorcy, jednakze byl on nieproporcjonalnie niski do poniesionej przez konsu-
mentéw, szkody. Zabezpieczono nastepujace rzeczy i prawa, tj*!.:

1. ,udzialy o lacznej wartoéci nominalnej 20.000,00 zt w ,Karls

& Swenson” Kancelaria Finansowa Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,

3 Art. 111 ust. 2, 3 i 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw.

" Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw RWA 29/2013w sprawie
o sygn.. akt: RWA-61-30/12/DGB

1 Ibidem.
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2. udzialy o lacznej wartoéci nominalnej 299.800,00 zt w ,Finroyal
Service” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wrockawiu,

3. udzialy o tacznej wartosci nominalnej 1.300.000,00 zt w ,Mlyn nad
Tywa” Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Trzaskach,

4. udzialy o lacznej wartoéci nominalnej 2.500 z@ w MELKORN
Sp. z 0.0. z siedzibg w Uzrankach gm. Mragowo,

5. wierzytelnosci w kwocie 1.000.000,00 zt z tytulu umowy pozyczki,

6. nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci Gryzliny — Zielonowo
gm. Stawiguda, ktdra obciazono hipoteka przymusowa,

7. dwie nieruchomosci polozone w miejscowosci Uzranki gm. Mragowo,
woj. warmifisko — mazurskie, ktére obcigzono hipoteka przymusowa”**.

Powyzsze wyliczenie ma na celu przejrzyste przedstawienie sytuacii,
w ktérej Prezes UOKIK odstapit od wymierzenia kary.

Czy rzeczywiscie tak jest, ze Prezes UOKIK odstgpuje od nakladania kar
pienigznych wobec podmiotéw posiadajacych siedzibe poza granicami RP?
Obecnie nie jest problematyczne zbadanie aktualnej prakeyki Prezesa UOKIK
w kwestii nakladania kar na przedsi¢biorcéw zagranicznych, bowiem tresci
decyzji s w pewnej mierze jawne i mozliwe do zweryfikowania na stronie
internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jako przyktad
postuza najnowsze decyzje wydane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkuren-
¢ji i Konsumentéw, tj.

1. Decyzja RGD - 10/2020, o sygn.. akt: RGD.610.7.19.MLM*, brak
kary pieni¢znej za prowadzenie i propagowanie okreslonych systeméw, ktére
przypominaja konstrukeje piramidy finansowej, uznanej przez Prezesa UOKIK
za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, przedsi¢biorca Alter-
net LLC z siedzibg w Henderson, Nevada (Stany Zjednoczone Ameryki) zostat
zobowiazany do zaptaty wylacznie kosztéw postepowania prowadzonego przez
Prezesa UOKIK, wyliczonych na kwote 75,30 zt. Prezes UOKIK nie stwier-
dzit zaniechania przez przedsi¢biorce naruszenia prakeyk, wiec zobowiazal go
do zaniechania tego typu zachowar.

2. Decyzja Nr RWR 03/2020, sygn.. RWR.610.1.2019.ZR*, brak kary
pieni¢znej za prowadzenie i propagowanie systemu promocyjnego typu ,,pira-
mida”, przedsi¢biorca Global I Gold Online Limited z siedzibg w Londynie

4 Decyzja Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw RWA 29/2013w sprawie
o sygn.. akt: RWA-61-30/12/DGB

# Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw RGD - 10/2020, o sygn..
ake: RGD.610.7.19.MLM,

# Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Nr RWR 03/2020, sygn..
RWR.610.1.2019.ZR
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zostal obarczony jedynie kosztami postgpowania. Oprécz nalozenia na przed-
sigbiorce kosztéw postgpowania, Prezes UOKIK nakazat zaniechania stosowa-
nia takiej praktyki.

3. Decyzja Nr DOZIK-12/2019, sygn.. DOZIK-61-1/13/PM/AS/
KJ/JR®, brak kary pieni¢inej za oferowanie uczestnikom programu lojal-
nosciowego mozliwosci otrzymania zysku, uzaleznionego od wprowadzenia
przez uczestnikéw innych podmiotéw do programu, pod warunkiem wptla-
ty kapitalu, co Prezes UOKIK uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe inte-
resy konsumentéw. Przedsi¢biorca Lyoness Europe AG z siedziba w Buchs
w Szwajcarii zostal obarczony jedynie kosztami postgpowania przed Preze-
sem UOKIK-u. Oczywiécie nie na samych kosztach postgpowania poprzesta-
no, przedsigbiorca zostal zobowiazany miedzy innymi do usunigcia skutkéw
naruszen, tj. przykladowo zwrécenia zaliczek wplaconych przez uczestnikéw
wyzej wspomnianego programu, czy podanie do informacji publicznej przez
przedsigbiorce informacji o naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentéw.
Prezes UOKIK zaznaczyl, iz przedsigbiorca zaniechat stosowania tej prakeyki
7 marca 2019 r., podczas gdy decyzje w przedmiotowej sprawie wydano dnia
30 grudnia 2019 r., stad w przedmiotowej sprawie, fakt zaniechania stosowa-
nej prakeyki mégt mie¢, jako okoliczno$¢ fagodzaca, wplyw na brak wymiaru
kary pieni¢znej.

4. Decyzja RGD- 8/2019, sygn.. RGD.610.10.18. MLM*, brak kary
pieni¢znej za prowadzenie i propagowanie systemu promocyjnego typu pi-
ramida, przedsigbiorca CL Singapore Pte. Ltd z siedziba w Singapurze, zo-
stal zobowiazany do zaplaty jedynie kosztéw postepowania, ktére wyniosly
77 zt. W tym przypadku Prezes UOKIK nie odnotowal zaniechania stoso-
wanej praktyki, zatem odmiennie jak w przykladzie powyzej, zobowiazal
przedsigbiorce do jej zaniechania. Poza kosztami postgpowania prowadzone-
go przez Prezesa UOKIK, przedsi¢biorca zostat zobowigzany do cz¢sciowego
zwrotu konsumentom zainwestowanych srodkéw.

5. Decyzja Nr DOIK-8/2017, sygn.. DOIK-610-6/17/MJO?¥, brak
kary pieni¢znej za prowadzenie i propagowanie systemu promocyjnego
typu piramida, mimo iz zachowanie to Prezes UOKIK uznat za naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw, przedsi¢biorca OneLife Network Limited

# Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurendji i Konsumentéw Nr DOZIK-12/2019, sygn..
DOZIK-61-1/13/PM/AS/K]/]R,

% Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw RGD - 8/2019, sygn..
RGD.610.10.18. MLM

47 Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DOZIK-11/2019, sygn..
DOZIK-610-512/16/AU/GW/JR
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z siedziba w Belize City (Belize) nie zostat zobowiazany nawet do zwrotu kosz-
téw postepowania. Prezes UOKIK nie odnotowal zaniechania przedmiotowej

praktyki samodzielnie przez przedsigbiorce, wigc zobowiazal przedsigbiorce do

zaniechanie takiej prakeyki.

Inaczej juz sytuacja wyglada w przypadku innych decyzji, tj. dotyczacych
przedsi¢biorcéw, majacych siedzibe w Polsce, mianowicie:

1. Decyzja nr DOZIK-11/2019, sygn.. DOZIK-610-512/16/AU/GW/
JR®- wobec powyzszego, za naruszenie stwierdzone w pkt 4. sentencji ni-
niejszej decyzji, Prezes Urzedu nalozyt na przedsigbiorce kare pienigzna w wy-
sokosci 480 179 zk (stownie czterysta osiemdziesiat tysigcy sto siedemdziesiat
dziewie¢ Zotych), co stanowi [tajemnica przedsi¢biorstwa]% przychodu osia-
gnictego w 2018 r. i [tajemnica przedsi¢biorstwa]% kary maksymalne;j”. Jak
Prezes UOKIK podsumowal nalozenie przedmiotowej kary? , W ocenie Preze-
sa Urzedu kary we wskazanych powyzej wysokosciach spelnia stawiane przed
nimi cele. Zdaniem Prezesa Urzedu, wymierzone kary sa réwniez adekwatne
do okresu, stopnia oraz okolicznoéci naruszenia przepiséw ustawy o ochronie
konkurengji i konsumentéw”.

2. Decyzja nr DOZIK-11/2019, DOZIK-610-512/16/AU/GW/JR®.
W przedmiotowej decyzji Prezes UOKIK stwierdzit naruszenie zbiorowych
intereséw konsumentéw w kontekscie czterech praktyk prowadzonych
przez przedsigbiorce i wobec tego nalozyl nastgpujace kary, tj. "za narusze-
nie stwierdzone w pkt 1.2. sentencji niniejszej decyzji zostala nalozona kara
pienigzna w wysokosci 960 356 zt (stownie dziewieéset szesédziesiat tysiecy
trzysta pieédziesiat sze$¢ zlotych), za naruszenie stwierdzone w pkt 1.3. sen-
tencji niniejszej decyzji zostala nalozona kara pieni¢zna w wysokosci 960 356
zk (sfownie dziewigéset sze$édziesiat tysigey trzysta pigédziesiat szes¢ zlotych),
z kolei za naruszenie stwierdzone w pkt 1.4. sentencji niniejszej decyzji zostata
natozona kara pieni¢zna w wysokosci 480 179 zl (stownie czterysta osiem-
dziesiat tysiecy sto siedemdziesiat dziewie¢ ztotych), natomiast za naruszenie
stwierdzone w pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji zostala nalozona kara pie-
nigzna w wysokosci 480 179 zt (stownie czterysta osiemdziesiat tysiccy sto
siedemdziesiat dziewie¢ zlotych)".

# Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw nr DOZIK-11/2019, sygn..
DOZIK-610-512/16/AU/GW/JR
# Ibidem.
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3. Decyzja nr DOZIK 3/2021, sygn.. DOZIK-1-610.2.2020/OB"°,,
kara pieni¢zna natozona na przedsigbiorce Jeronimo Martins Polska Spétka
Akcyjna z tytulu uznania zachowania polegajacego na wprowadzaniu konsu-
mentéw w blad co do pochodzenia geograficznego warzyw i owocéw sprzeda-
wanych w sieci sklepéw Biedronka, za naruszajace zbiorowe interesy konsu-
mentdéw, w wysokosci 60 096 307,00 zt.

4. Decyzja Nr RPZ 1/2021, sygn.. RPZ.610.9.2020.AM”', na przedsie-
biorcg Koleta Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Nowym
Tomyslu zostata nalozona kara pieniezna w wysokosci 101 125,00 zt za stoso-
wanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych
na wprowadzaniu konsumentéw w blad co do przedmiotu spotkad organi-
zowanych przez tego przedsigbiorce, tj. przedmiotem organizowanych spo-
tkani nie byly- jak przedsi¢biorca przedstawial- badania ukladu krazenia, lecz
przedstawienie oferty handlowej konsumentom, jak réwniez taka sama kara
z tytulu wprowadzania w blad co do osoby ktéra prowadzi spotkania han-
dlowe, tj. wykwalifikowany starszy diagnosta, podczas gdy w rzeczywistosci
prowadzila je osoba nieposiadajaca kwalifikacji.

Dokonujac obiektywnej oceny ww. decyzji, kary nakladane na przedsie-
biorcéw majacychsiedzibe na terytorium Polskisa wysokie, jednakze trzebamie¢
nauwadze, ze s one proporcjonalne do osigganego przez nich obrotu. Niemniej
jednak, watpliwym wydaje si¢ dlaczego tak powazne prakeyki przedsigbiorcéw
zagranicznych, tj. propagowanie systemu promocyjnego typu piramida, nie
zostaly w zaden spos6b przez Prezesa UOKIK ukarane finansowo. Przedstawi-
ciele doktryny prawniczej podkreslaja, iz ,,Urzad w interesie publicznym chro-
ni konsumentéw prowadzac przede wszystkim postgpowania administracyjne
w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw. Dzialania admi-
nistracyjne sa efektem stalego monitoringu rynku, analizy informacji medial-
nych, skarg konsumentéw i wymiany informacji migdzy nami a organiza-
cjami pozarzadowymi oraz rzecznikami konsumentéw” (Jagielska, Podgérski,
Stugocka- Krupa 2018, s. 191).

Oprécz ww. przykladéw, istnieja oczywiscie i takie decyzje Prezesa
UOKIK, ktére dotyczg przedsigbiorcéw majacych siedzibe w Polsce, a mimo
to nie zostaly na takich przedsi¢biorcéw nalozone kary pieni¢zne, przyklado-

wo z uwagi na wystapienie okolicznosci fagodzacych. Wyzej wybrane decyzje

50 Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DOZIK 3/2021, sygn..
DOZIK-1-610.2.2020/0OB

' Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw Nr RPZ 1/2021, sygn..
RPZ.610.9.2020.AM
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dotyczace przedsigbiorcéw majacych siedzibe¢ poza terytorium RP zostaly
wybrane losowo, mozna wigc zaobserwowaé, iz w przypadku przedsigbior-
c6éw zagranicznych, naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw dotyczy

w zdecydowanej wickszosci praktyk typu ,piramida finansowa”.

EGZEKUCJA KAR NAKEADANYCH PRZEZ PREZESA URZEDU
OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW NA
PRZEDSIEBIORCOW POSIADAJACYCH SIEDZIBE POZA RP

Kary nakladane przez Prezesa UOKIK moga mie¢ charakter kar pienigz-
nych lub niepieni¢znych (przykladowo nakaz zaprzestania stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw). Nakladanie kar pieni¢znych
reguluje rozdzial numer 1 dziatu VII ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw. Zaréwno kary pieniezne, jak i niepieni¢zne nalozone przez Prezesa
UOKIK moga by¢ dochodzone w trybie egzekucji administracyjnej, a orga-
nem whasciwym do prowadzenia przedmiotowego postgpowania jest wlasciwy
naczelnik urzedu skarbowego (Urbariska-Arendt 2018). Przed skierowaniem
sprawy do egzekugji, zgodnie z art. 15 par. 1 ustawy o postgpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji’?, egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, pod
warunkiem, ze wierzyciel (w $wietle przedmiotowych rozwazani- Prezes Urze-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw), po bezskutecznym uplywie ter-
minu do wykonania natozonej na przedsigbiorcéw kary, pisemnie upomniat
zobowiazanego o koniecznosci zaplaty, i jednoczesnie zagrozil, ze skieruje
sprawe na droge postgpowania egzekucyjnego. Ponadto, postgpowanie egze-
kucyjne moze zosta¢ wszczgte dopiero po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia
powyzszego upomnienia przedsi¢biorcy, a wiec przedsigbiorca nie bedzie czut
si¢ zaskoczony egzekwowaniem przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw nalozonych na niego kar, bowiem zostanie o tym fakcie po-
wiadomiony odpowiednio wczesnie™.

Przedmiotowa ustawa do dnia 20 listopada 2013 r. regulowata procedu-
r¢ wykonywania decyzji administracyjnych, w tym Prezesa UOKIK, réwniez
poza terytorium Rzeczpospolitej. Z kolei, od dnia 21 listopada 2013 r. przed-

miotowe kwestie reguluje inny akt prawny, tj. ustawa o wzajemnej pomocy

2 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
Dz.U.2020.1427 t.j. z dnia 2020.08.21
%3 Art. 15 par. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w admini-

stracji, Dz.U.2020.1427 t.j. z dnia 2020.08.21
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przy dochodzeniu podatkéw, cet i innych naleznosci pienieznych®* (wprowa-
dzona celem implementacji dyrektywy Rady 2010/24/UE z 16 marca 2010 r.
w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych
podatkéw, cet i innych obcigzen®). Ww. ustawa reguluje miedzy innymi kwe-
stie $wiadczenia wzajemnej pomocy, tj. przez Rzeczpospolita Polska, pafistwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, a takze pafistwa trzecie przy egzekwowaniu
zaplaty podatkdéw, naleznosci celnych czy innych naleznosci pienigznych®.

Egzekucja majatku przedsi¢biorcéw zagranicznych moze dotyczy¢ majat-
ku znajdujacego si¢ na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, jak réwniez poza
jej granicami. Pierwsza z tych sytuacji jest znacznie klarowniejsza, bowiem
w takiej sytuacji pojawi si¢ konieczno$¢ zbadania jedynie zdolnosci uczest-
nictwa w postgpowaniu egzekucyjnym podmiotéw zagranicznych. Zgodnie
z ustawg o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, jak i kodeksem
postepowania administracyjnego”, przedsi¢biorcy zagraniczni tak samo, jak
polscy, posiadaja zdolno$¢ do bycia strona postgpowania administracyjnego,
o czym $wiadczy art. 18 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji, ktéry w zakresie nieuregulowanym przez t¢ ustawe nakazuje stosowaé
przepisy kpa. Niestety, przedsi¢biorcy zagraniczni czgsto nie posiadaja majat-
ku na terytorium RP, gdyby tak jednak bylo, egzekucja kar natozonych na
nich przez Prezesa UOKIK nie bylaby wcale trudniejsza, anizeli egzekucja
z majatku podmiotéw polskich(Urbarska-Arendt 2018).

W przypadku posiadania przez przedsi¢biorce zagranicznego majatku
poza terytorium RP, egzekucja z tego majatku moze okaza¢ si¢ bardziej pro-
blematyczna, a reguluja ja przepisy wezesniej wspomnianej ustawy, tj. o wza-
jemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw, cet i innych naleznosci pienigz-
nych. Jak zostalo juz wspomniane, w $wietle tej regulacji, RP oraz inne kraje
maja wymieniac si¢ informacjami. ,Jak wynika z uzasadnienia rzadowego pro-
jektu ustawy, wymieniane informacje maja dotyczy¢ w szczegdlnosci adresu
zamieszkania (siedziby) zobowiazanego podmiotu, posiadanych przez niego
rachunkéw bankowych, ruchomodci i nieruchomosci, wysokosci uzyskiwa-

nych dochodéw, zrédla dochodéw, rodzaju i miejsca zatrudnienia, rodzaju

> Ustawa z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw,
naleznosci celnych i innych naleznosci pienigznych, Dz.U.2020.765 t.j. z dnia 2020.04.28.

%5 Dyrektywa Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy od-
zyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych podatkdéw, cet i innych obciazeri, Dz.U.UE.L.2010.84.1
z dnia 2010.03.31.

56 Art. 1 pke 1 Ustawa z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu
podatkdw, naleznosci celnych i innych naleznosci pieni¢znych.

57 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, Dz.U.2021.735
t.j. z dnia 2021.04.21.
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i miejsca prowadzonej dziatalnosci” (Urbariska-Arendt 2018). Powyzsze infor-
macje bedg pomocne celem oceny sytuacji majatkowej przedsigbiorcy i tego,
czy egzekucja za granica bedzie skuteczna. Ww. akt prawny reguluje procedure
pozyskiwania informacji o przedsi¢biorcy zobowiazanym do zaplaty, jak réw-
niez metodg skladania wnioskéw o wszczecie egzekucji poza granicami RP 5.
Ustawa stanowiaca implementacj¢ unijnej dyrektywy ma na celu ulatwienie
wyegzekwowania nalezno$ci od podmiotéw posiadajacych majatek za granica.

Najwazniejszgq kwestia z punktu widzenia przedmiotowych rozwazan po-
zostaje fakt, czy takie ustawodawstwo faktycznie umozliwi wyegzekwowanie
niewykonanych przez przedsi¢biorce decyzji Prezesa UOKIK. Art. 2 ustawy
o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych i in-
nych naleznosci pieni¢znych, wymienia do jakich naleznosci pieni¢znych ma
zastosowanie ten akt prawny. Powyzszy katalog nie wskazuje odpowiedzi
w sposob jednoznaczny. W tym celu M. Urbariska-Arendt w swojej pracy dok-
torskiej napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Kazimierza Strzyczkowskiego,
przeprowadzita weryfikacj¢ aktow prawnych o zasiggu unijnym, ktdre sta-
nowily podstawe implementacji w postaci ustawy o wzajemnej pomocy przy
dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych i innych naleznosci pienigznych.
Powyzsze rozwazania doprowadzily do wniosku, ze art. 2 ww. ustawy nie doty-
czy kar nakladanych przez Prezesa UOKIK, a zatem skorzystanie z dobrodziej-
stwa tego przepisu nie bedzie mozliwe. Jednakze znajdujacy si¢ w ww. ustawie
art. 28, ,umozliwia wierzycielowi lub organowi egzekucyjnemu wystapienie
do panstwa cztonkowskiego o wyrazenie zgody na wykorzystanie informacji
pochodzacych od tego paristwa do celéw innych niz okreslone w art. 25, po-
dajac cel, ktéremu informacje te maja stuzy¢”™. Jednoczesnie podkresla si¢
w doktrynie, iz przykladowo naczelnik urzedu skarbowego, ktéry prowadzi eg-
zekucje kary nalozonej przez Prezesa UOKIK, méglby na podstawie ww. pod-
stawy prawnej, zwrdci¢ si¢ o wyrazenie zgody na wykorzystanie otrzymanych
informacji do prowadzenia egzekugji kar nalozonych przez Prezesa UOKIK.
Jest to jednak tryb posredni i zdecydowanie bardziej uzalezniony od innego
niz Prezes UOKIK- u, organu. ,Podstawe do takiego dzialania stanowia art.
36 § 1 PEA w zw. z art 7 KPA i art 18 PEA, z ktérych wynika prawo organu
egzekucyjnego do zwracania si¢ do nieoznaczonego kregu podmiotéw o udzie-

lenie informacji w celu wszczgcia lub prowadzenia egzekucji oraz obowiazek

58 Ustawa z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw,
naleznosci celnych i innych naleznosci pieni¢znych, Dz.U.2020.765 t.. z dnia 2020.04.28.

> Art. 28 Ustawa z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu po-
datkéw, naleznosci celnych i innych naleznosci pienigznych.
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doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy” (Urbariska-Arendt 2018).
M. Urbarnska-Arendt podkresla, iz problematyczna kwestia byloby gdyby na
podstawie art. 28 przedmiotowej ustawy, sam Prezes UOKIK mialby ztozy¢
przedmiotowy wniosek, bowiem jesli ma to by¢ wtérng czynnoscia, to przeciez
Prezes UOKIK nie miatby mozliwosci uprzedniego pozyskania w ogéle ta-
kich informacji od podmiotéw zagranicznych w ramach wspétpracy w $wietle
ustawy o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych
i innych naleznosci pieni¢znych. Nawet mimo oparcia si¢ na art. 28 przedmio-
towej ustawy, problematycznym nadal pozostaje w jaki sposéb organ miatby
dokona¢ egzekucji majatku dtuznika- przedsi¢biorcy poza terytorium RP.
W koricu dyrektywa 2010/24/UE nie naktada obowiazku wspdtpracy w egze-
kwowaniu kar natozonych przez organy ochrony konkurencji i konsumentéw
panstw obcych, a wyzej wspomniany art. 28 UWP moze postuzy¢ wylacznie
do wymiany informacji. Stad, M. Urbariska-Arendt akcentuje, iz w sytuacji
egzekucji majatku mieszczacego si¢ poza RP tak naprawde tamtejszy organ
musialby podja¢ egzekucje ze znajdujacego si¢ tam majatku przedsigbiorcy,
jednakze przepisy prawa powszechnie obowiazujacego nie zobowiazuja ich do
powyzszego (Urbanska-Arendt 2018). W zwiazku z powyzszym, wyegzekwo-
wanie kary nalozonej przez Prezesa UOKIK w praktyce moze si¢ okazaé bar-
dzo problematyczne, a nawet niemozliwe- z pewnoscig jednak angazowaloby
wiele pracy i czasu- czy byloby to proporcjonalne i celowe z punktu widzenia

Prezesa UOKIK?

DLACZEGO PREZES UOKIK REZYGNUJE Z NAKEADANIA
KAR NA PRZEDSIEBIORCOW MAJACYCH SIEDZIBE ZA
GRANICA?

Przyczyn takiej praktyki mozna jedynie domniemywaé. W $wietle po-
wyzszej, krotkiej analizy egzekucji kar nakladanych przez Prezesa UOKIK
wzgledem przedsi¢biorcéw posiadajacych siedzibg poza granicami RP, mozna
stwierdzi¢, iz jest to zwiazane z trudnosciami w wyegzekwowania kary pie-
ni¢znej. Wyegzekwowanie takiej kary pieni¢znej od podmiotu majacego sie-
dzibe poza terytorium kraju moze okaza¢ si¢ trudna, a nawet w wielu przy-
padkach niemozliwa, nie tylko ze wzgledu na fake, iz wiele przedsigbiorstw
stosujacych nieuczciwe praktyki rynkowe jest swego rodzaju ,wydmuszkami”
i nie posiada nawet za granica zadnego majatku, z ktérego moglyby zostaé
wyegzekwowane kary pienigzne, co wigcej osoby zarzadzajace przedsigbior-
stwem czgsto stanowig tzw. zarzad nominowany i same nie posiadaja zadnego
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majatku. Wszystkie ww. czynniki maja znaczacy wplyw na to, ze wyegzekwo-
wanie wysokiej kwoty moze okaza¢ si¢ niemozliwe, a koszty prowadzonego po-
stegpowania celem wyegzekwowania srodkéw kary pienieznej pochtaniaja duze
zasoby finansowe jak i kadrowe, a wigc dokonujac bilansu- jest to w wielu
przypadkach praktyka nieoptacalna (Jedrzejko 2020).

ZAKONCZENIE

Dziatalno$¢ Prezesa UOKIK niewatpliwie ostatnimi czasy, stala si¢ bar-
dziej aktywna. Zmiane, nalezy ocenié, z punktu widzenia prawa konsumenc-
kiego, pozytywnie. Stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest krzyw-
dzace dla konsumentéw, kedrzy jako podmiot stabszy w relacji z przedsigbiorca,
powinni zosta¢ objeci szczegdlng ochrong prawna. Kary finansowe z pewno-
$cig stanowig jeden z najbardziej oddziatujacych czynnikéw na postgpowanie
przedsigbiorcy- tym samym moga okaza¢ si¢ skutecznym sposobem przeciw-
dzialania naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentéw. Przedsi¢biorcom
bowiem takie praktyki moga okaza¢ si¢ nieoptacalne z uwagi na wysokos¢ kary,
jaka beda musieli zaplaci¢, decydujac si¢ na stosowania takich prakeyk. Kary
finansowe niewatpliwie maja w tym przypadku funkcje odstraszajaca. Waz-
ne, azeby kary te byly proporcjonalnie tak wysokie do osiaganych dochodéw
przez przedsigbiorce, azeby wyeliminowa¢ niejaki proceder odgérnego wlicza-
nia przez przedsi¢biorcéw do kosztéw prowadzonej przez nich dziatalnosci kar
finansowych.

Mimo wielu pozytywnych zmian, jakie byly mozliwe w ostatnim czasie do
zaobserwowania w dzialalnosci Prezesa UOKIK, nadal kwestig problematycz-
na pozostaje egzekwowanie kar wobec przedsi¢cbiorcéw z majatku posiadanego
poza granicami RP (dotyczy to najczesciej tych, ktdrzy siedzibe majg za gra-
nicg). Nadal bowiem regulacje prawne nie zapewniaja skutecznej mozliwosci
Prezesowi UOKIK egzekwowania naktadanych kar z majatku przedsi¢biorcéw
znajdujacego si¢ za granica. By¢ moze, zwlaszcza przez wzglad na globalizacje
i $wiadczenie przez przedsigbiorcéw ustug na calym $wiecie, instytucje unijne
lub nawet o szerszym zasiegu, wytworza regulacje, ktére faktycznie umozli-
wig polskiemu (i nie tylko) organowi ochrony konkurencji i konsumentéw
na skuteczne wyegzekwowanie nalozonych na przedsi¢biorcéw kar z majatku
znajdujacego si¢ na calym $wiecie. Niewatpliwie taka instytucja umocnitaby
ochrone¢ konsumentéw nie tylko w Polsce, ale réwniez za granica. Z drugiej
jednak strony, stworzenie takiej regulacji, ktéra bytaby rzetelnie respektowana

przez wiele paristw $wiata jest zabiegiem trudnym do osiagniecia- w miare
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jednak wszechobecnego rozwoju, w tym nauk prawnych, jest mozliwym do

osiagniecia.
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STATUS PRAWNY PREZESA UOKIK
NA GRUNCIE PROJEKTU USTAWY

O ZMIANIE USTAWY O OCHRONIE
KONKURENC]JI I KONSUMENTOW
ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

WSTEP

Niniejsza praca, zgodnie z tytulem - motywowana trescia projektu usta-
wy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych
innych ustaw (numer projektu UCG69), stanowi oméwienie statusu prawnego
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej Preze-
sem UOKIK lub Prezesem Urzedu. W chwili dokonywania przedmiotowe;j
analizy przewidywanych zmian, wskazany projekt znajduje si¢ na etapie opi-
niowania przez Komitet do Spraw Europejskich. Organem odpowiedzialnym
za opracowanie projektu jest Prezes UOKIK'.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz z cala pewnoscia dokonanie zmian w za-
kresie ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumen-
tow [Dz. U. 2 2021 r. poz. 275] uzna¢ powinno si¢ za obligatoryjne. Determi-
nowane to jest koniecznoscia implementacji do polskiego porzadku prawnego
Dyrektywy 2019/1%, przyjetej przez Parlament Europejski i Rad¢ w dniu

' Na podstawie informacji zawartych w Biuletynie Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Europy (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018
roku majaca na celu nadanie organom ochrony konkurencji pafistw cztonkowskich uprawnien
w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku
wewngetrznego (Dz. Urz. UE z 14.1.2019, L 11/26).
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11 grudnia 2018 r. Jedynie na marginesie wyjasnienia wymaga okoliczno$¢, ze
Dyrektywa ta ustala minimalny wachlarz uprawnien, ktére winny zosta¢ nada-
ne organom krajowym. W konsekwencji ma to prowadzi¢ do stworzenia sta-
nu, w ktérym organy ochrony konkurencji wszystkich padstw cztonkowskich
beda legitymowaly si¢ uprawnieniami co najmniej odpowiadajacymi prawom
Komisji Europejskiej, swe Zrédto znajdujacymi w Rozporzadzeniu 1/2003
z 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji usta-
nowionych w art. 81 i 82 Traktatu [Dz.U. L 1z 4.1.2003].

O ile zasadno$¢ dokonania nowelizacji Ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw jest jednoznaczna i bezdyskusyjna, o tyle szczegélowej analizy
i ponieckad oceny wymaga sam charakter wprowadzanych zmian i ich na-
stepstw. Totez problematyka niniejszej pracy ma stanowi¢ niejako odpowiedz
na wskazang potrzebe. Niemniej jednak przedmiot zawartego omdwienia obej-

muje gléwnie status prawny samego Prezesa UOKIK.
PREZES UOKIK

W pierwszej kolejnosci odwota¢ nalezy si¢ do ogdlnego charakteru
i kompetencji organu, jakim jest Prezes UOKIK. Zgodnie z art. 29 Ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, stanowi on centralny organ admini-
stracji rzadowej, zgodnie z wola ustawodawcy, wlasciwy w sprawach ochrony
konkurengji i konsumentéw. Dziatalno$¢ Prezesa UOKIK nadzorowana jest
przez Prezesa Rady Ministréw (premiera), ktéry powoluje na stanowisko Pre-
zesa Urzedu sposréd oséb wylonionych w drodze otwartego i konkurencyjne-
go naboru.

Co istotne, Prezes UOKIK jest organem wykonujacym zadania natozone
na wladze paristw cztonkowskich Unii Europejskiej, w szczegdlnosci zwiazane
z przeciwdzialaniem praktykom majacym na celu ograniczanie konkurengji
oraz praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw.

Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, iz ustawodawca przewiduje ka-
talog wymogéw, ktére musi spelnia¢ osoba ubiegajaca si¢ o stanowisko Pre-
zesa UOKIK. Mianowicie osoba taka musi posiada¢ obywatelstwo polskie
i korzysta¢ z pelni praw publicznych. Niedopuszczalne jest by byta skazana
prawomocnym wyrokiem za umyslne przestgpstwo, w tym umyslne przestgp-
stwo skarbowe. Ponadto, konieczne jest by posiadata tytut zawodowy magistra
lub tytut mu réwnorzedny, legitymowala si¢ kompetencjami kierowniczymi,
a przy tym miala co najmniej szeScioletni staz pracy, w tym przynajmniej trzy-
letni na stanowisku kierowniczym. Ostatnim wymogiem, niejako oczywistym
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jest wyksztalcenie i wiedza dotyczaca spraw nalezacych do whasciwosci Prezesa
UOKIK.

Wsréd najwazniejszych kompetencji Prezesa Urzedu nalezy wymienié
wydawanie decyzji w zwigzku z praktykami ograniczajacymi konkurencje czy
naruszajacymi zbiorowe interesy konsumentéw oraz w sprawach koncentracji
przedsigbiorcéw, a takze podejmowanie wszelkich, przewidzianych prawem
dzialai w niniejszym zakresie. Nadto, organ ten ma za zadanie sprawowa¢
kontrole przestrzegania przez przedsigbiorcéw obowiazujacych przepiséw
prawa, w szczegdlnosci obowiazkéw wynikajacych z Ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw. Nie mozna pomina¢ kompetencji w zakresie przy-
gotowywania projektéw rzadowych dot. programéw rozwoju konkurencji
i projektéw rzadowej polityki konsumenckiej, oraz co istotne, kompetencji do
opracowywania, a nastgpnie przedktadania Radzie Ministréw projektéw ak-
tow prawnych dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentéw oraz ich opi-
niowania. Pozostale uprawnienia, bynajmniej niejedyne, zostaly wymienione
m.in. w art. 31 Ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw. Bowiem
organ ten zarazem uprawniony i obowiazany jest do podejmowania szere-
gu innych dzialan, tj. prowadzenia postgpowari wyjasniajacych i postgpowan
administracyjnych, wydawania ostrzezeri konsumenckich czy komunikatéw,
jak réwniez wyrazania pogladu istotnego w sprawie. Totez w ujeciu ogdélnym
przyja¢ nalezy, ze Prezes UOKIK odpowiada za ksztaltowanie polityki anty-
monopolowej oraz polityki ochrony konsumentéw.

Celem jedynie uzupelnienia, stusznym wydaje si¢ wskazanie, ze funkcje
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pelni obecnie Tomasz
Chréstny, powotany na stanowisko 27 stycznia 2020 roku. Wezesniej, tj. od
dnia 26 sierpnia 2019 roku do 26 stycznia 2020 roku petnit on funkcje Wi-
ceprezesa UOKIK®.

KADENCYJNOSC PREZESA UOKIK

Pierwsza istotng zmiang przewidziang w ww. projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych
ustaw jest wprowadzenie piccioletniej kadencji Prezesa UOKIK. Przy tym,
jak si¢ wydaje elementem nieroztacznym wskazanej zmiany ma by¢ ustalenie

i wprowadzenie zamknigtego katalogu przestanek, ktérych zaistnienie

3 Na podstawie informacji zawartych na stronie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
P ) ¢ y )
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decydowa¢ bedzie o mozliwosci odwotania przez Prezesa Rady Ministréw oso-
by ze stanowiska Prezesa UOKIK.

Sam katalog ma mie¢ charakter jednoznaczny, co oznacza, ze ustawodaw-
ca zrezygnowat ze zwrotéw niedookreslonych, ktére w polskich regulacjach
prawnych nierzadko wystepuja, przysparzajac licznych trudnosci i sporéw na
gruncie interpretacyjnym. Zgodnie z powyzszym, w $wietle projektu odwota-
nie Prezesa UOKIK bedzie mozliwe przed uptywem jego pigcioletniej kadencji
jedynie w $cisle przewidzianych przypadkach. Mianowicie w sytuagji, gdy oso-
ba piastujaca stanowisko organu zostanie skazana prawomocnym wyrokiem
za przestgpstwo umyslne, w tym za umyslne przestgpstwo skarbowe, albo po-
zbawiona praw publicznych. Przestankami wyliczonymi przez ustawodawce sa
réwniez: utrata obywatelstwa polskiego, naruszenie zakazéw, o ktorych mowa
w przepisie art. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pehniace funkcje publiczne [Dz. U.
z 2019 r. poz. 2399], czy naruszenie zakazu zajmowania innego stanowiska.
Jednak z zastrzezeniem, ze w ostatnim przypadku z zakresu objetego niniej-
szym zakazem zostaly wylaczone stanowiska tj. stanowisko dydaktyczne, ba-
dawczo-dydaktyczne, badawcze w szkole wyzszej, PAN, instytucie badawczym
lub innej jednostce naukowej lub stanowiska wyktadowcy w Krajowej Szkole
Administracji Publicznej im. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Ka-
czyniskiego. Odwotanie Prezesa UOKIK przed koricem kadencji bedzie moz-
liwe takze w przypadku zlozenia przez niego rezygnacji badz choroby stwier-
dzonej orzeczeniem lekarskim lub zaistnienia innej przeszkody, ktéra trwale
uniemozliwia mu wykonywanie powierzonych, wynikajacych z pelnionego
stanowiska zadan.

Stwierdzi¢ wigc nalezy, ze zdecydowana wigkszo$¢ przestanek nawiazuje
do przewidzianych w art. 29 ust. 3a Ustawy o ochronie konkurengji i konsu-
mentéw, wymogéw, jakie musi spelnia¢ osoba zajmujaca stanowisko Prezesa
UOKIK. Niemniej jednak projekt nadto przewiduje wygasniccie kadencji Pre-
zesa UOKIK w przypadku $mierci badZ odwolania osoby zajmujacej stanowi-
sko. Istotnym jest, ze w konsekwencji wygasniecia kadencji Prezesa UOKIK,
do dnia powolania nowego Prezesa, obowiazki przejmuje wyznaczony przez
Prezesa Rady Ministréw, wiceprezes UOKIK.

Majac na uwadze dotychczasows regulacje statusu prawnego organu Pre-
zesa UOKIK, wyjasni¢ nalezy, ze stosownie do obecnego stanu, Prezes Urzedu
powolywany i nadzorowany bedzie przez Prezesa Rady Ministréw. Natomiast

znaczaca zmiang bedzie niedopuszczalno$é sprawowania ponownej kadengji
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przez ta sama osobe¢. Bowiem projekt przewiduje wprost, ze osoba moze zo-
sta¢ powolana tylko raz na przedmiotowe stanowisko.

Natomiast sami Wiceprezesi UOKIK beda wylaniani w drodze otwarte-
go i konkurencyjnego naboru. Powolywa¢ ich bedzie Prezes Rady Ministréw
na wniosek Prezesa UOKIK. Osoba ubiegajaca si¢ o stanowisko Wicepreze-
sa Urzedu obowiazana bedzie legitymowa¢ si¢ wymogami analogicznymi do
wymaganych dla kandydata na Prezesa. Pozostala regulacja, w szczegélnosci
tryby powolywania i odwolywania Wiceprezeséw ma pozosta¢ wedlug pro-
jektu bez zmian.

W $wietle powyzszej analizy, nalezy wywies¢ wniosek, ze bez watpienia
przewidywane zmiany prowadza do zagwarantowania znacznie wigkszej nie-
zalezno$ci Prezesa UOKIK oraz organéw mu towarzyszacych. Nowa regulacja
ma réwniez umozliwia¢ skuteczniejsze planowanie polityki ochrony konku-
rengji i konsumentéw z punktu widzenia dtuzszej perspektywy czasu.

O powyzszym $wiadcza takze uwzglednione w projekcie przepisy, wedlug
tresci kedrych Prezes, wiceprezesi i pracownicy Urzedu Ochrony Konkuren-
¢ji i Konsumentéw maja za zadanie wykonywaé przewidziane przez ustawo-
dawce prawa i obowiazki w sposéb niezalezny, w szczeg6lnosci od naciskéw
o charakterze politycznym. Z tego tez powodu niedopuszczalne jest zwraca-
nie si¢ przez wskazane organy o wszelkie instrukcje zaréwno do podmiotéw
publicznych (w tym rzadu) i podmiotéw prywatnych. W znowelizowanych
przepisach ustawodawca wydaje si¢ dziata¢ nad wyraz racjonalnie (przemysla-
nie), nie pozostawiajac bez regulacji sytuacji oséb, ktére przestaly petni¢ wyzej
wymienione funkgcje. Totez kierujac si¢ zamiarem zapobiegniccia konfliktu
intereséw po ustaniu pelnienia funkcji, projekt naktada na Prezesa, wicepre-
zeséw i pracownikéw UOKIK obowiazek nieangazowania si¢ w sprawe w ra-
mach nowego zajecia, w okresie trzech lat od dnia zakonczenia funkgji, jesli
uczestniczyli w czasie sprawowania stanowiska w wydaniu decyzji.

Omawiane zmiany wydaja si¢ w obecnym stanie nie tylko stuszne, ale
i konieczne. Nalezy zwréci¢ uwagg, ze w doktrynie juz co najmniej kilka lat
temu dostrzegano potrzebe wprowadzenia tego rodzaju regulacji. Wskazywa-

no m.in. ze

glownym mechanizmem, ktdry moze zapewnic znaczqcy stopien nieza-
leznosci organizacyjnej w administracji rzqdowej Prezesowi UOKiK jest
ograniczenie mozliwosci odwotania osoby petnigcej t¢ funkcje poprzez
wprowadzenie kadencyjnosci tego organu’.
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Jak tez

Co do kadencyjnosci, polski ustawodawca stosowat to rozwiqzanie w usta-
wie o ochronie konkurencji i konsumentéw w jej pierwotnym brzmie-
niu. Okreslenie katalogu przestanek pozwalajgcego na odwotanie Prezesa
UOKiK przed uptywem kadencji stanowito znaczqcq gwarancje ochrony
Jjego niezaleznosci. Niezaleznos¢ od wplywéw politycznych oraz bizneso-
wych wydaje sie waznym postulatem formutowanym wobec organu anty-
monopolowego. Kadencyjnos¢ zapewnia réwniez stabilnos¢ funkcjonowa-
nia Urzedu i daje czas na realizacje okreslonej wizji jego funkcjonowania
[Skoczny, 2014, s.11].

SRODKI STRUKTURALNE

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze w zakresie zmian uwzglednionych w projek-
cie, ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ nakladania przez Prezesa UOKIK na
przedsicbiorcéw $rodkéw strukturalnych. Srodki te, ktérych istota jest inge-
rencja w strukture danego przedsigbiorcy, stosowane beda na mocy decyzji
wydanej przez organ Prezesa Urzedu, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 Ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Bowiem zgodnie z trescig wskazane-
go przepisu, Prezes UOKIK, w przypadku stwierdzenia zakazéw okreslonych
w art. 6 lub w art. 9 ustawy lub w art. 101 lub w art. 102 TFUE, wyda decyzje
o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje®.

Przewidywana zmiana zapewne zagwarantuje rozszerzona kompetencje
organu do stosowania §rodkéw. Prezes UOKIK w sytuacji, gdy okolicznosci
sprawy beda tego wymagaly, bedzie uprawniony zastosowaé dowolny srodek
celem ingerencji w strukture przedsi¢biorcy. O ile wigc sama regulacja wyda-
wac si¢ moze jako znacznie skuteczna, co najmniej przez wzglad na swobode
wyboru organu w wyborze odpowiedniego $rodka strukturalnego, o tyle nie
sposdb zaprzeczy¢ jej do$¢ inwazyjnego charakteru. Ingeruje ona niewatpliwie
zaréwno w strukture przedsigbiorcy, jak i jego strategie. Stad ograniczeniem
stosowania $rodkéw strukeuralnych przez organ i jednoczesnie poniekad gwa-
rancja ochrony dla intereséw przedsi¢biorcy ma by¢ wskazanie przez ustawo-
dawcg przypadkéw, w kedrych srodki te moga mie¢ miejsce w prakeyce. Totez
srodki strukturalne moga by¢ stosowne wylacznie w okolicznosciach wyjatko-
wych. Mianowicie po pierwsze, gdy zachodzi prawdopodobieristwo, ze inne

4 W szezegblnosci zakaz zawierania porozumien prowadzacych do wyeliminowania, ograniczenia
lub naruszenia w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym oraz zakaz naduzywania pozycji
dominujacej na rynku wiasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcow.
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srodki bylyby nieskuteczne badz ich skutecznos¢ byltaby na takim samym po-
ziomie, co §rodkéw strukturalnych, a jednak miatyby charakter bardziej uciaz-
liwy. Jedynie wyjasnieniem konieczne jest podkreslenie, ze $rodki struktural-
ne winny by¢ zawsze proporcjonalne do oznaczonego, stwierdzonego przez
organ naruszenia i obiektywnie — konieczne do eliminacji jego nastgpstw.

W zakresie niniejszej problematyki, odwota¢ nalezy si¢ nadto do dotych-
czas obowiazujacego art. 10 ust. 7 Ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw. Bowiem w sytuacji zastosowania przez organ srodka strukturalnego,
znajduje zastosowanie procedura przepisem tym przewidziana. Oznacza to,
ze przed wydaniem decyzji nakazujacej zastosowanie $rodka, Prezes UOKIK
obowiazany jest do poinformowania przedsigbiorcy o zamiarze zastosowania
okreslonego srodka. Przedsi¢biorca ten za$ moze odnie$¢ si¢ i przedstawic
swoje stanowisko co do planowanego $rodka w ciagu czternastu dni od dnia
doreczenia informacji, jak réwniez wskaza¢ argumenty, ktére przemawiaja za
nalozeniem innego rodzaju $rodka.

Tak wigc wyzej opisana zmiana, wprowadzajaca do regulacji dopusz-
czalno$¢ srodkéw o charakterze niewatpliwie inwazyjnym dla przedsigbiorcy,
jednocze$nie poszerzajaca kompetencje organu i usprawniajaca jego dzialanie,
znajduje jeden gléwny cel. Mianowicie ustawodawca ma na wzgledzie efek-
tywniejsze wdrazanie Dyrektywy, ktérej to éw przyjecie przez organy unijne,
a nastgpnie konieczno$¢ jej implementacji w polskim ustawodawstwie nalezy

postrzega¢ jako determinant analizowanej nowelizacji.
ZADANIE INFORMAC]I

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w §wietle projektowanych zmian ustawodawca
do$¢ niejednoznacznie reguluje uprawnienie Prezesa UOKIK w postaci zada-
nia informacji. Stanowi to wynik braku ustalenia zakresu przedmiotowego
zadania. Bowiem tres¢ regulacji wskazuje jedynie, ze organ ten moze zadad
od przedsi¢biorcéw przekazania mu wszelkich informacji oraz dokumentéw,
wylacznie gdy jest to konieczne. W konsekwencji, postuzenie si¢ zwrotem
niedookreslonym wywotuje po stronie Prezesa UOKIK szeroka swobodg
i uznaniowo$¢. Wszelka wigc ocena czy dana informacja (dokument) jest ko-
nieczny pozostaje zalezna od kryteriéw i motywéw, ktdre beda towarzyszyly
organowi. Dlatego regulacja ta o ile z punktu widzenia niezaleznosci Prezesa
UOKIiK moze si¢ wydawac zrozumiala, o tyle po stronie jej adresatéw moze
wywolywaé negatywne skutki prawne i liczne kontrowersje. Podkreslenia wy-
maga okoliczno$¢, ze w zadnym wypadku niedopuszczalna jest odmowa przez
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przedsigbiorce udzielenia zadanej informacji, ktéry jednoczesnie podnosi, ze
dana informacja nie wypelnia przestanki koniecznej, gdyz nie jest zwiazana
z zakresem prowadzonego przez organ postgpowania. Ustawodawca zdaje
si¢ jednak nie bra¢ pod uwagg jakichkolwiek naduzy¢ czy chocby jakkolwiek
rozumianych pomylek ze strony organu. W niniejszym przedmiocie zwraca
uwagg na ustanowiong zasade¢ proporcjonalnosci, z ktorej to wynika, ze Prezes
UOKIK ma prawo i obowiazek zada¢ wylacznie informacji, ktére sa obiek-
tywnie faktycznie konieczne z perspektywy prowadzonego postgpowania, tj.
sa niezbedne do rozstrzygniccia danej sprawy i maja znaczenie dla ostateczne-
go jej wyniku. Z drugiej strony podkresli¢ nalezy, ze trudno by przewidzie¢
zamkniety katalog wszystkich okolicznosci, ktérych zaistnienie z cala pewno-
$cia stanowitoby podstawe do uznania danych informagji czy dokumentéw za
konieczne.

Przy tym szczegdlne znaczenie znajduje tutaj rozszerzenie katalogu adre-
satéw omawianego zadania na osoby fizyczne. Przy dokonywaniu niniejszej
zmiany, ustawodawca zauwaza konieczno$¢ wprowadzenia takze regulagji, ktd-
ra zapewni wskazanym podmiotom swoista ochrong. Stad w projekcie przewi-
dziane zostaje prawo do odmowy przez osoby fizyczne przekazania informacji
i dokumentéw w sytuacji, gdy wiazaloby si¢ lub narazitoby to je lub osoby
im najblizsze, tj. w Scistym wyliczeniu ich malzonka, wstepnych, zstgpnych,
rodzefistwo, powinowatych w tej samej linii lub stopniu, osoby pozostajace
z nimi w stosunku przysposobienia, opieki czy kurateli, jak réwniez osobe
pozostajaca we wspSlnym pozyciu, na odpowiedzialno$¢ karna. Przy tym sto-
sownie do regulacji zawartej w innych aktach prawnych, prawo to bedzie obo-
wiazywalo nawet po ustaniu malzefistwa czy rozwiazaniu stosunku przysposo-
bienia, opieki, kurateli.

W projekcie uregulowana zostaje instytucja wolnosci od samooskarzania
si¢. Dotyczy ona sytuacji, w ktérej osoba fizyczna jest réwnocze$nie osobg za-
rzadzajaca. Wedlug nowych przepiséw, osoba taka musi zosta¢ zapewniona, ze
wszelkie przekazane przez nia informacje czy dokumenty nie zostana wyko-
rzystane przeciwko niej tj. celem nalozenia kary pieni¢znej na taka osoba lub
analogicznie do powyzszych wskazan - 0séb jej najblizszych, ktérych katalog
zamkniety ustawodawca przewiduje i wprowadza. Z tego wzgledu, przedmio-
towy zakaz wykorzystywania informacji obejmowal bedzie malzonka osoby
fizycznej po ustaniu malzeristwa lub inne osoby w przypadku rozwiazania
przysposobienia, opieki czy kurateli. Ponadto, instytucja wolnosci od samo-
oskarzenia przewidziana zostata do przestuchania strony. Zatem mozliwe jest

uchylenie si¢ przez strong od odpowiedzi na pytanie w toku przestuchania, jesli
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jej udzielenie narazitoby sama strong lub osobe jej najblizsza (zgodnie z ww.
katalogiem) na poniesienie odpowiedzialnosci karnej. Nowa regulacja poda-
za znacznie szerzej, bowiem odpowiedzi udzielone przez osobg fizyczng jako
stron¢ podczas prowadzonego przestuchania nie mogg zosta¢ wykorzystane
celem nalozenia kary pieni¢znej na nig lub osobe naleza do katalogu oséb
najblizszych. Podobna ochron¢ majg mieé¢ zapewnione osoby zarzadzajace
podczas kontroli czy przeszukania dokonywanego przez organ.

W $wietle tak przytoczonych okoliczno$ci nowej regulacji nasuwaja si¢
dwa gléwne nastgpstwa. Po pierwsze, potwierdzenie znacznej niezaleznosci
Prezesa UOKIK i wyposazenie go w znaczng uznaniowo$¢, jednocze$nie za-
kladajac skuteczno$¢ obowiazujacych dotychczas regulagji i ich przestrzegania.
Po drugie, rozszerzenie zadania informacji na osoby fizyczne, przy zagwaran-
towaniu swoistej, jak si¢ wydaje szerokiej ochrony przed ujemnymi dla nich
i katalogu wyznaczonych oséb im najblizszych konsekwencjami prawnymi
poprzez wprowadzanie instytucji od samooskarzania si¢. Niemniej jednak bez
watpienia o efektywnosci regulacji, tudziez jeszcze projektowanej, przesadzi
bezwzglednie prakeyka.

OCHRONA INFORMAC]I

Projektowane przepisy przewiduja wdrozenie odpowiednich srodkéw
ochrony dokumentéw pozyskanych w postgpowaniu przez Prezesem UOKIK.

Wyrézni¢ wige nalezy ochrong obejmujaca udostgpniane o$wiadczenia
w zakresie programu fagodzenia kar, o$wiadczenia przedsi¢biorcy czy osoby
zarzadzajacej w sytuacji, gdy wystepuja oni z wnioskiem o odstapienie od
natozenia lub o obnizenie kary pieni¢znej, propozycje ugodowe, jak réwniez
o$wiadczenia strony. Ochrona ta polega na tym, ze wymienione dokumen-
ty moga zosta¢ udostgpnione jedynie stronie, gdy maja stuzy¢ do realizacji
przystugujacego jej prawa do obrony. Sama strona bedzie uprawniona do
wykorzystania informacji zawartych w takim dokumentach czy tez $cisle
z nimi powiazanych dowodéw wylacznie przy spelnieniu warunku koniecz-
nosci i niezbednosci do jej obrony w zakresie sadowej kontroli decyzji Prezesa
UOKIK.

Drugi niejako rodzaj ochrony obejmuje informacje przygotowane wprost
na potrzeby postgpowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK, informacje
przygotowane przez Prezesa UOKIK i dostarczone stronom prowadzonego
przez niego postgpowania badZz wycofane propozycje ugodowe. Ustawo-

dawca wprowadza ograniczenie w wykorzystywaniu niniejszych informacji,
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wskazujac, ze dopuszczalne ono bedzie dopiero po zakorczeniu przez organ
prowadzonego postgpowania.

Ponadto, Prezes UOKIK bedzie mégl natozy¢ w drodze decyzji karg pie-
ni¢zng w wysokosci do 20 000 zt na kazdy podmiot, ktéry wykorzysta wyzej
wskazane dokumenty sprzecznie z obowiazujacymi przepisami prawa.

W $wietle nowej regulacji, pracownicy UOKiK obowigzani beda do
ochrony informacji, ktére uzyskali w wyniku wykonywania czynnosci shuzbo-
wych. Zatem powyzszy obowiazek tajemnicy obejmowac bedzie w szczegSlno-
$ci informacje znane ograniczonej liczbie 0séb, ktérych ujawnienie mogloby
wigza¢ si¢ z negatywnymi konsekwencjami dla prawnie chronionego interesu
dostarczajacego lub osoby trzeciej, jak réwniez dokumenty o charakterze uzy-
teczno$ci wewnetrznej dla Prezesa UOKIK czy innego organu ochrony konku-
rencji panistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Ustawodawca wprowadza
takze jednoznaczne postanowienie, ze niedopuszczalne jest udostgpnianie in-
formacji uzyskanych w toku czynnosci stuzbowych, jesli prowadzitoby to do
naruszenia dobra postgpowania. Wskazuje si¢, ze za takie informacje nalezy
uzna¢ wszelkie o$wiadczenia, informacje czy dowody w zakresie procedury le-
niency i dobrowolnego poddania si¢ karze.

Zaproponowana zmiana niewatpliwie prowadzi do zwickszenia realnej
skutecznosci nowelizacji, na skutek zagwarantowania bezpieczeristwa pozyski-
wanych przez organy ochrony konkurencji i konsumentéw informacji, zwykle
istotnych dla dalszego toku postgpowania.

KARY

Wprowadzane zmiany (w czg$ci ujete w niniejszej analizie) prowadza
do zmian takie regulacji w zakresie kar. Stad dostrzec nalezy, ze ustawo-
dawca przewiduje mozliwo$¢ nakladania kar pieni¢znych na zwiazki przed-
sigbiorcow, jesli stwierdzone przez organ naruszenie powiazane jest z funk-
cjonowaniem jego cztonkéw (zwiazku). Z zastrzezeniem jednak, ze ustalona
kara nie bedzie mogla przekroczy¢ 10% (dziesigciu procent) obrotu kazdego
z cztonkdéw zwiazku, prowadzacego dzialalnos¢ na rynku, ktérego dotyczyto
to naruszenie, w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Za-
kladana regulacja jest o tyle daleko idaca, ze w przypadku gdy zwiazek jest
niewyplacalny, jego czlonkowie zostang wezwani do wniesienia wkladéw na
pokrycie kary. Jesli za§ wklady nie zostana wniesione w wyznaczonym ter-
minie badZ nie pokryja w calosci natozonej kary, Prezes UOKIK uprawnio-
ny bedzie do zadania pokrycia kary od kazdego z przedsigbiorcéw, ktdrego
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przedstawiciele wchodzili w sktad organéw decyzyjnych tego zwiazku. Na-
tomiast dany przedsi¢biorca moze obroni¢ si¢ przed zadaniem organu, wy-
kazujac, ze nie wdrozyt decyzji zwiazku, ktdra stanowi zrédlo stwierdzonego
naruszenia badz przedsi¢biorca ten nie posiadat wiedzy o jej istnieniu, albo
catkowicie odcial si¢ od niej przed wszczeciem prowadzonego postgpowania.
Co istotne, zostanie zastapiony maksymalny pulap oznaczony kwotowo.
W jego miejsce ustawodawca wprowadzi pulap procentowy obrotu. Zatem
zgodnie z przewidywanymi przepisami, kara pieni¢zna nie be¢dzie mogla
by¢ wigksza niz 3% (trzech procent) obrotu osiagnictego w roku obroto-
wym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Regulacje w zakresie kar wydaja
si¢ o tyle restrykcyjne, ze projekt zaklada naktadanie kar takze na przedsie-
biorcéw, ktérych zaniechanie wykonania decyzji ma charakter nieumyslny.
Prezes UOKIK nabedzie réwniez uprawnienie do nakladania na przedsiebior-
céw okresowych kar pienigznych, w wysokosci nieprzekraczajacej 5% (pie-
ciu procent) dziennego $redniego obrotu przedsigbiorcy osiagnigtego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary za kazdy dzien opéinienia,
zwigzanego z wykonaniem zadania Prezesa UOKIK, niestawienia si¢ strony
na rozprawie lub przestuchaniu, uniemozliwiania lub utrudniania rozpoczecia
lub przeprowadzenia kontroli czy przeszukania.

W nawiazaniu do poprzednich nagléwkéw niniejszej pracy, nie bez
znaczenia pozostaja zmiany w zakresie kar przewidzianych art. 108 Ustawy
o ochronie konkurengji i konsumentéw. Mianowicie zostaja wprowadzone
kary za nieuprawnione wykorzystanie o§wiadczen w zw. z programem lago-
dzenia kar, o§wiadczen przedsigbiorcy oraz osoby zarzadzajacej, ktdrzy wnosza
wniosek o odstapienie lub obnizenie kary pienigznej, propozycji ugodowych
lub o$wiadczenia strony w celu niezgodnym z ustawa. Ponadto, zostaje wpro-
wadzona kara nakladana na osobg fizyczna, ktdra nie udzielila informacji za-
danych przez Prezesa UOKIK badz udzielita nieprawdziwych lub wprowadza-
jacych w blad informagji.

POZOSTALE ZMIANY ZWIAZANE
Z ZADANIAMI PREZESA UOKIK

W $wietle projektu, oméwienia wymagaja takze zmiany podyktowa-
ne trescig wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2019 r.
[P 19/17]. Bowiem ustawodawca, wprowadza liczne regulacje do Ustawy o
ochronie konkurencjiikonsumentéw, ktére zapewnié¢ maja jej zgodno$é z przed-

miotowym wyrokiem. Z tego wzgledu przewidziana zostaje nowa procedura
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zaskarzania, jak rowniez doreczenia postanowienia sadu w zakresie wniosku or-
ganu UOKIK o wyrazenie zgody na przeprowadzenie przeszukania. Po pierw-
sze ustawodawca wydluza termin dla sadu ochrony konkurencji i konsumen-
tow do rozpatrzenia wniosku Prezesa UOKiK do 72 godzin (dotychczas byto to
48 godzin). Nastepnie przeszukiwany moze wnies¢ zazalenie na postanowienie
sadu w zakresie wyrazenia zgody na przeprowadzenie przeszukania. W takim
wypadku sad albo uwzgledni w catosci wniosek Prezesa UOKIK, badz oddali
w catosci taki wniosek. W sytuacji, w ktorej sad podejmie odmowe wyrazenia
zgody na przeszukanie, obowiazany bedzie jednoczesnie do sporzadzenia uza-
sadnienia postanowienia z urzgdu, w terminie pigciu dni od dnia jego wydania.
Szczegblnym przypadkiem, przewidzianym przez ustawodawce zdaje si¢
okoliczno$¢ odmowy udzielenia zgody na przeprowadzenie przeszukania
z powodu braku wystarczajacego uzasadnienia wniosku w czesci. W takim
wypadku 6w sad wskazuje w uzasadnieniu, w jakiej czgéci wniosek nie za-
wieral dostatecznego wyjasnienia dla podjecia przeszukania. Prezes UOKIK
nabywa wtedy uprawnienie do zlozenia ponownie wniosku o udzielenie
zgody na przeszukanie, w ktérym uwzgledni wskazania w postanowie-
niu sadu tj. wyjasni dalsze okolicznosci, ktére uzasadniajg przeszukanie.
Wskaza¢ takze nalezy zmiany stricte pozostaje w zwiazku z sama procedura
doreczania postanowienia sadu. W pierwszej wigc kolejnosci, wedtug projek-
towanych przepiséw, sad niezwlocznie zawiadamia Prezesa UOKIK o wydaniu
postanowienia, sam za$ odpis ma by¢ wydawany osobiscie upowaznionemu
pracownikowi UOKIK. Dopiero po otrzymaniu zawiadomienia od Prezesa
Urzedu o rozpoczeciu przeszukania, sad dorgcza postanowienie podmiotowi
przeszukiwanemu. Zgodnie z pouczeniem zawartym w tresci postanowienia
sadu o wyrazeniu zgody na przeszukanie, przeszukiwany bedzie mégl wnies¢
whniosek o uzasadnienie w terminie siedmiu dni od otrzymania postanowienia.
Co istotne, wniesienie zazalenia nie powoduje wstrzymania prowadzenia prze-
szukania. Niemniej jednak, jezeli takie zazalenie zostanie przez sad uwzgled-
nione w catosci lub w czgdci, to wéwezas dowody z przeszukania proporcjonal-
nie do uwzglednionego zazalenia nie moga zosta¢ wykorzystane przez organ
zarébwno w danym postgpowaniu, jak réwniez postgpowaniach pozostaltych,
ktére Prezes UOKIK prowadzi czy postgpowaniach regulowanych przepisami
odrebnymi.

Ustawodawca przewiduje réwniez szczegdlng regulacje (z punktu widze-
nia procedury przewidzianej w Kodeksie Postgpowania Cywilnego), stanowiac,
ze sad pierwszej instancji obowiazany jest przedstawi¢ akta sprawy sadowi dru-

giej instancji w terminie siedmiu dni od dnia dor¢czenia zazalenia. Przy tym
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sad drugiej instancji rozpatruje $rodek zaskarzenia niezwlocznie, zataczajac
z urzedu uzasadnienie. Z kolei Prezes UOKIK moze wnie$¢ odpowiedz na
zazalenie w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia odpisu zazalenia.

Wyzej wskazanych zmian, cho¢ stricte proceduralnych, nie sposéb po-
mina¢, bowiem wplywaja na sposéb i sprawnos¢ dzialania organéw. Przede
wszystkim jednak zmierzajg do zgodnosci dotychczasowej regulacji o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw z wspomnianym uprzednio wyrokiem Try-
bunatu Konstytucyjnego.

PODSUMOWANTIE

Poddany niniejszej analizie projekt zaklada liczne zmiany na gruncie
Ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw. Szczegdlnie istotne jednak
z punktu widzenia problematyki przedmiotowej pracy wydaja si¢ zmiany
ksztaltujace status prawny Prezesa UOKIK. Prowadza one bowiem do wigk-
szej niezalezno$ci organu, a przez to usprawnienia wykonywanych zadan
w zakresie nadanych mu kompetencji. W konsekwencji, nowelizacja nie tylko
zapewni zgodno$¢ dotychczasowej regulacji krajowej z regulacjg unijng w za-
kresie ochrony konkurencji i konsumentéw, ale przede wszystkim wydaje sie,
ze skutkowa¢ bedzie wzrostem efektywnosci i skutecznosci organéw UOKIK.
Niemniej jednak o realnej skuteczno$ci zmian przesadzi wprowadzenie pro-

ponowanych przepiséw i ich stosowanie w praktyce.
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PRAWA KONSUMENTA KONTRA
WIELKIE POTENTATY GOSPODARCZE
SPOZA UNII EUROPEJSKIEJ

WSTEP

W ostatnich latach branza handlu elektronicznego rozwija si¢ w bardzo
szybki sposéb. Coraz wigcej 0séb decyduje si¢ na robienie zakupéw online,
nie tylko tych odziezowych, ale w zasadzie dotyczacych kazdej innej katego-
rii. Popularne stalo si¢ robienie zakupéw spozywczych, powstaly firmy, ktére
rozwoza $wieze warzywa i owoce, a takze wiele innych produktéw, po ktére
wezesniej trzeba bylo uda¢ si¢ do sklepu. Wiaze si¢ to z duza wygoda, moz-
liwoscia zrobienia sporych zakupéw bez ich diwigania, jezdzenia do réznych
miejsc, pozostajac po prostu w domu. Niewatpliwie bardzo duzy wplyw na
rozwéj e-commerce miata pandemia, ktéra zamknela wigkszos$¢ branz na wiele
miesi¢cy, a takze zmusita do pozostawania w domach. Jest to jedna z tych
branz, ktére najbardziej zyskaly z powodu pandemii.

Wedlug raportu ,,E-commerce w czasach kryzysu” Izby Gospodarki Elek-
tronicznej i Mobile Institute, 14% Polakéw zadeklarowato zakup produktéw
spozywczych i $rodkéw czystosci tylko przez internet (Raport Izby Gospodar-
ki Elektronicznej 2020 s. 22). Jednakze przed pandemia nadal wiele sklepéw
nie posiadalo swoich sklepéw internetowych, co zmienilo si¢. Raport Shopera
,,Handel vs koronawirus - jak sprzedaz przeniosta si¢ do internetu” wskazuje,
ze w pierwszym kwartale 2020 roku sklepy, ktére nie mialy sklepu interneto-
wego, w zaleznosci od kategorii dzialalnosci, rozpoczely ja od 5 do 23 procent,
co oznacza bardzo duzy i nagly wzrost. Réwniez liczba uzytkownikéw, ked-

rzy robig zakupy przez Internet zwigkszyla si¢, bowiem jak wynika z raportu
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,E-commerce w Polsce. Gemius dla e-Commerce Polska” 73% internautéw
deklaruje, ze robi zakupy online.

Poza sklepami, ktére samodzielnie prowadza dzialalnos¢ w Internecie,
popularne sa réwniez serwisy, ktére skupiaja w swoim obrebie tysiace sprze-
dawcéw, oferujacych produkty w najrézniejszej kategorii. Takim serwisem
jest dla przyktadu do$¢ znane w Polsce Allegro, ale w ostatnich latach tez
coraz wigcej 0s6b postanawia skorzysta¢ z oferty portali takich jak chinskie
AliExpress czy amerykaniski Amazon.

Wraz z rozwojem branzy e-commerce, wickszej ilosci 0séb, ktére korzy-
staja z tego sposobu robienia zakupdw, powstaje réwniez coraz wigcej pro-
bleméw prawnych, zwiazanych z ochrona praw konsumenta. Sklepy inter-
netowe dzialaja nie tylko w obrebie Polski czy Unii Europejskiej, ale réwniez
innych kontynentéw, zwlaszcza krajéw azjatyckich. Kwestia regulacji praw-
nych jest bardziej zfozona, a tez niestety sami konsumenci padajg ofiarami
réznych manipulacji ze strony sklepéw czy wynikajacymi po prostu z niewie-
dzy kupujacych.

REGULACJE DOTYCZACE PRAW KONSUMENTA
W POLSCE 1 ZA GRANICA

W wigkszosci panistw prawodawstwo w jaki§ sposéb reguluje kwestie
dotyczace e-commerce, a takze w zdecydowanej czgéci prawa konsumenta.
Oczywiscie regulacje te réznig si¢ od siebie, jednakze sa pewne czesci wspélne,
chociazby w padstwach Unii Europejskiej, ale réwniez te dotyczace prawa
miedzynarodowego. Na wstepie nalezy tez zwréci¢ uwage, ze w polskim pra-
wodawstwie nie ma zdefiniowanej definicji normatywnej e-commerce, zatem
nalezy skorzysta¢ z definicji praktycznej. Gléwny Urzad Statystyczny przed-
stawia definicj¢ handlu elektronicznego jako ,transakcje przeprowadzone
przez sieci, oparte na protokole IP i przez inne sieci komputerowe” (Gléwny
Urzad Statystyczny, 2014; Skibicki 2018, s. 36).

W Polsce podstawowym aktem prawnym, ktéry reguluje prawa konsu-
menta, jest Ustawa z dnia 30 maja 2014 roku, ktéra réwniez w znaczacym
stopniu wplywa na dziedzing handlu elektronicznego. Rozdzial czwarty tej
ustawy dotyczy obowiazkéw przedsigbiorcy w umowach zawieranych poza
lokalem przedsi¢biorstwa lub na odleglos¢. Po pierwsze jest to obowiazek po-
informowania konsumenta migdzy innymi o cechach §wiadczenia, jego przed-
miocie, sposobie porozumiewania si¢ z konsumentem, danych o przedsi¢bior-

stwie (np. danych adresowych i teleadresowych), cenie lub wynagrodzeniu
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wraz z podatkami, oplat za transport, dostarczenie, sposobie i terminie zaplaty,
terminie i sposobie spelnienia $wiadczenia przez przedsi¢biorcg oraz procedu-
rze rozpatrywania reklamacji, sposobie i terminie mozliwosci odstapienia od
umowy, kosztach zwrotu w przypadku odstapienia od umowy, istnieniu i tre-
$ci gwarangji (art. 12, Dz. U. z 2020 r. poz. 287 z pézn. zm.).

Po drugie konsument powinien otrzyma¢ te informacje utrwalone na
papierze lub, za zgoda konsumenta, na innym trwalym no$niku. Co wazne,
powinno to zosta¢ zrobione w sposéb czytelny i wyrazone prostym jezykiem
(art. 14, Dz. U. z 2020 r. poz. 287 z péin. zm.). Podobnie ma si¢ spra-
wa w przypadku obowiazku potwierdzenia zawarcia umowy, ktére powin-
no by¢ sporzadzone na papierze lub trwalym nosniku za zgoda konsumenta
(art. 15 Dz. U. 22020 r. poz. 287 z pdzn. zm.). Jezeli dojdzie do jaki§ zmian w
procesie zakupowym, to konsument musi wyrazi¢ zgode¢ na kazda dodatkows
platno$¢, a takze sprzedajacy musi zapewni¢ techniczng mozliwos¢, ktéra by-
taby potwierdzeniem przez konsumenta swiadomosci, ze zaméwienie niesie za
soba obowiazek zaplaty (art. 17 Dz. U. z 2020 r. poz. 287 z pézn. zm.). Kolej-
nym obowiazkiem jest kwestia informowania o prawie odstapienia od umowy
w terminie 14 dni, jezeli za$ konsument nie zostanie poinformowany, to okres
ten wydtuza si¢ do 12 miesiecy (art. 27, 29 Dz. U. z 2020 r. poz. 287 z péin.
zm.).

Natomiast polskim aktem prawnym, ktéry reguluje kwestie dotyczace
handlu internetowego, czyli e-biznesu, a takze dot. praw konsumenta jest
Ustawa z dnia 18 lipca 2002 roku o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna.
Tutaj réwniez wymieniono obowiazki sprzedajacego, prowadzacego e-biznes,
ktére swym zakresem pokrywaja si¢ z wyzej wymieniona ustawa.

Prawo unijne réwniez reguluje kwestie praw konsumenta. Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/31/ WE z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoteczenistwa informacyjne-
go, w szczegblnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego,
nazywana réwniez ,,dyrektywa o handlu elektronicznym” (Bartczak 2016,
s. 21). Jej celami jest przyczynienie si¢ do sprawnego funkcjonowania rynku
wewnetrznego, zapewniajac swobodny przeplyw ustug w spoleczenstwie infor-
macyjnym miedzy cztonkami wspélnoty, reguluje prawa i obowiazki ustugo-
dawcéw i ustugobiorcéw ustug spoteczeristwa informacyjnego, ktére powinny
by¢ transparentne i szanowaé prywatno$¢ ushugobiorcy (Szulc, Kobylariski
2014, s. 87; Skurpel 2020, s. 376). Inng dyrektywa, ktére reguluje kwestie do-
tyczace e-commerce, to Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 23.09.2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug finansowych
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na odleglo$¢, jednakze ze wzgledu na potrzeby tego tekstu, nie jest konieczne

jego omawianie.

PROBLEMATYKA ZAKUPOW DOKONYWANYCH
W ZAGRANICZNYCH SKLEPACH INTERNETOWYCH

Najwicksze na $wiecie portale sprzedazowe oferuja duzg oferte towaréw
i ustug oferowana przezwielorakie przedsigbiorstwa, co sprawia, ze w zasadzie
kazdy jest w stanie znalez¢é produkt, ktéry go interesuje. W dodatku nierzadko
ceny proponowane przez takie portale zakupowe jak np. AliExpress - chiriski
serwis internetowy zalozony przez grupe kapitalowa Alibaba w 2010 roku,
sa duzo korzystniejsze, niz zakup tej samej rzeczy od sprzedawcy w lokalnej
galerii, pomimo tego, ze produkty sa przesylane z najrézniejszych zakatkéw
$wiata, rowniez z krajéw azjatyckich. Jednakze ze wzgledu na brak mozliwosci
dokladnego obejrzenia danego produktu, zapoznania si¢ z nim, moze wyda-
rzy¢ si¢ taka sytuacja, ze po otrzymaniu przesyltki, produke nie bedzie spetniat
oczekiwari i zaistnieje potrzeba zwrotu zakupionego produktu. Jest to jeden
z wielu przypadkéw, kedry moze wystapi¢. Dlatego tez s potrzebne regulacje,
ktére beda chronily konsumenta i jego prawa. Niestety coraz cz¢sciej okazuje
si¢, ze regulacje, ktore maja chroni¢ te prawa w prawodawstwie krajowym czy
unijnym, nie sg wystarczajace, gdyz nie ma pewnosci, ze znajda zastosowanie
np. w krajach innego kontynentu (Skibicki 2018, s. 36). Bowiem konsument
przeciez moze nie zna¢ licznych regulacji prawnych obowiazujacych w miej-
scach dziatalnosci kontrahenta (Pajor 2005, s. 200).

Konsument jest stabsza strona, a zadaniem prawa jest go chronié. Artykut
76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. definiuja
prawa konsumenta, a takze stosunek organéw panstwa: ,,[w]ladze publiczne
chronia konsumentéw, uzytkownikéw i najemcéw przed dziataniami zagra-
zajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczeistwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa”. Oczywiscie nie
sa to jedyne przepisy Konstytugji, ktére mozna tutaj wskazaé, w kontekscie
ochrony praw konsumenta warto réwniez wspomnie¢ o art. 51, 61, 54 czy 74
ust. 3, ktére dotycza m.in. prawa do informacji i ochrony poprzez dostep do
informacji. Normy prawa konsumenckiego §a normami semiimperatywnymi,
ktére sg przewidziane najczesciej w wypadku ochrony stabszej strony umowy,
co jest minimalnym standardem, ponizej ktérego strony nie moga zej$¢ (Ski-
bicki 2018, s. 38).
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Przy okazji omawianego tematu warto poruszy¢ kwesti¢ zawierania
uméw elektronicznych, w kontekscie whasnie handlu elektronicznego. W pol-
skim prawodawstwie nie funkcjonuje definicja legalna uméw elektronicznych,
natomiast J. Golaczyniski wskazuje, ze sg to umowy zawierane za pomocg $rod-
kéw elektronicznych (Gofaczynski 2015, s. 482). Umowa ta, w przytoczo-
nym przypadku, bedzie nalezata do tzw. posredniego handlu elektronicznego,
ze wzgledu na to, ze umowa bedzie zawierana on-line, ale wykonywana off-li-
ne (Skibicki 2018, s. 36). Dodatkowo, jak wskazuje Skibicki, z racji na fake,
ze umowa najczgsciej jest zawierana przez osobg fizyczna, kupujacy jakis pro-
dukt, to w $wietle definicji art. 221 kodeksu cywilnego, umowa ta bedzie umo-
wa konsumencka (Skibicki 2018, s. 36). Zatem prawa, jakie przystuguja oso-
bie kupujacej poprzez chiriski portal internetowy, ze wzgledu na rodzaj uméw,
beda tymi zawartymi we wezesniej wymienionych dokumentach prawnych.

W 2019 roku doszto do duzego sporu migdzy organizacjami chronigcymi
prawa konsumenta a wspomnianym chinskim portalem sprzedazowym. Luk-
semburska unia konsumentéw, pochodzaca z Niemiec Verbraucherzentrale
Bundesverband oraz sze$¢ organizacji konsumenckich z Francji, Wloch, Por-
tugalii, Holandii, Belgii i Hiszpanii podj¢lo dzialania w celu wyeliminowania
niewlasciwych praktyk wspomnianego wyzej portalu, ktére byly stosowane.
Europejska organizacja konsumentéw BEUC, do ktdrej naleza te organiza-
cje poinformowata o kilku niejasnosciach i naduzyciach, ktére wystepuja na
portalu sprzedazowym. Najwickszym i najbardziej kuriozalnym problemem
byla kwestia dochodzenia praw konsumenta. W przypadku sporu konsumenta
a sprzedawcy na platformie, jezeli nie zostatby on rozstrzygniety miedzy tymi
podmiotami polubownie, aby konsument domagal si¢ swoich praw, sprawa
musi by¢ skierowana do sadu arbitrazowego w Hongkongu. Natomiast unijne
przepisy stanowig o tym, ze osoby te powinny mie¢ prawo dochodzenia swoich
racji przed sgdem w ich wlasnym kraju (art. 114 i 169 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej).

Innymi wskazanymi przez organizacje problemami byly kwestie:

e wykorzystywania problematycznych, niejasnych klauzul w wa-
runkach uméw z konsumentami z Unii Europejskiej;

e zamieszczenia tychze klauzul w wielu, réznych miejscach strony
internetowej, co nie jest zgodne z zasadami przyjetymi co do jasnosci
uzyskania przez konsumenta informacji prawnej;

e brak jasnych i precyzyjnych informacji na platformie dotycza-
cych gwarangji producenta oraz ogdlny problem z dostarczeniem doku-
mentéw gwarancyjnych;
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e brak mozliwosci zwrotu zakupionego produktu za posrednic-
twem platformy Aliexpress bez podania przyczyny w ciagu 14 dni.

W 2021 roku doszto do zobowiazania si¢ AliExpress do przestrzega-
nia praw konsumentéw z krajéw Unii Europejskiej - takie zobowigzanie od
portalu otrzymat Niderlandzki Urzad ds. Konsumentéw i Rynkéw (ACM),
wspdtpracujacy z Komisja Europejska i Siecig krajowych organéw ochrony
konsumentéw (CPC). Powyzej wymienione niedopatrzenia mialy zostaé
wyeliminowane i naprawione do maja 2021 roku, w tym 14-dniowe prawo
rezygnacji z zakupu bez podania przyczyny, r¢kojmi w ramach Unii Euro-
pejskiej, danych sprzedawcy, a takie kwestii sporéw, ktére nie beda rozwia-
zywane w sadzie w Hongkongu. Same zakupy réwniez maja sta¢ si¢ klarow-
niejsze, poprzez jasne i wezesniejsze poinformowanie klienta o dodatkowych
optatach celnych czy podatkowych. Takze na wszystkie oferowane produkty
zostanie nalozona 24-miesi¢czna gwarancja, realizowana przez producenta czy
dystrybutora.

Metody stosowane przez chinski portal, w ktérych sprawie zainter-
weniowaly organizacje chroniace prawa konsumenta, ze wzgledu na omé-
wiony wyzej rodzaj zawieranych uméw byly niewlasciwe z kilku powodéw.
Po pierwsze zawigzanie umowy konsumenckiej wiaze si¢ z obowiazkiem infor-
macyjnym, na kedre skfadaja si¢ liczne uregulowania dot. informowania przez
przedsigbiorce na etapie przedkontraktowym o rzeczach, ktére pozwola na
$wiadome, racjonalne podjecie decyzji o zakupie danego towaru.

Zastosowanie znajda tutaj migdzy innymi przepisy 546' Kodeksu cywil-
nego, ktdry méwi o obowiazku informowania przy sprzedazy konsumenckiej
czy art. 12 Ustawy o prawach konsumenta (Skibicki 2018, s. 38).

Ze wzgledu na formg zawierania czynnosci prawnych, czyli umowy na
odleglo$¢, waine sa réwniez kwestie zwiazane z mozliwoscia zwrotu towa-
ru. Przeciez na podstawie samego zdjecia czy opisu cigzko stwierdzi¢ czy ten
produkt faktycznie bedzie odpowiadat na potrzeby osoby, ktéra go zakupita.
Dlatego tym bardziej kardynalnym bledem byta kwestia braku mozliwosci od-
stapienia od umowy w ciagu 14 dni bez podawania przyczyny, ktéry reguluje
rozdzial 4 Ustawy o prawach konsumenta, a w szczegdlnosci art. 27. W tym
miejscu, na potrzeby tematu, warto réwniez wyjasni¢, kiedy umowa kwalifi-
kuje si¢ do kategorii uméw zawieranych na odleglos¢. Doktryna wskazuje na
cztery cechy, ktére musza wystepowaé lacznie:

1. podejmowana umowa jest umowg konsumencka;

2. wystepuje jednoczesny brak fizycznej obecnosci stron;

3. umowa musi by¢ zawarta przy wykorzystaniu jednego
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lub wigkszej ilo$ci srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢, czyli np.
internetowej skrzynki mailowej;

4. przedsi¢biorca musi dziala¢ w zakresie zorganizowanego syste-
mu zawierania uméw na odleglo$¢, czyli np. strona internetowa sklepu
internetowego Aliexpress (Skibicki 2018, s. 38).

PODSUMOWANIE

Ze wzgledu na to, ze konsument jest stabszg strona, jego prawa sa regu-
lowane i chronione zar6wno w polskim, jak i migdzynarodowym porzadku
prawnym. W Polsce podstawa ochrony tychze praw sa przepisy ustawy zasad-
niczej, ale tez dyrektywy unijne. Jednakze, jak si¢ okazuje, nie zawsze jest pew-
no$¢é, ze prawa te zostang zastosowane, zwlaszcza w przypadku kontrahentéw
z innych kontynentéw.

Wraz z rozwojem handlu internetowego, a takze platform, ktére prowa-
dzg swoja dziatalno$¢ w Internecie i posrednicza w zakupie towaréw, przed
organami, ktérych zadaniem jest ochrona praw konsumentéw, beda stawaly
coraz to wigksze wyzwania i problemy prawne. Jednym z takich przykladéw
byl problem egzekwowania podstawowych praw oséb kupujacych przez chin-
ski portal AliExpress. W tym wypadku organizacje w réznych krajach zainter-
weniowaly w tej sprawie, ale nalezy pamigta¢, ze takich przypadkéw bedzie
wiecej, co powinno wzmozy¢ czujno$é, edukacje w zakresie praw konsumenta,
a takze by¢ moze wzmozy¢ prace nad regulacjami, ktére pomoga w rozwiazy-

waniu tego typu spraw.
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WOLNOSC SEOWA

A NARUSZENIE DOBR OSOBISTYCH

W ODNIESIENIU DO OPINII
WYSTAWIANYCH PRZEZ KONSUMENTA
W PRZESTRZENI INTERNETOWE]

WSTEP

Kazdego roku, coraz wigcej os6b decyduje si¢ na zakupy przez Internet.
Wedlug danych opublikowanych przez Urzad Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw za 2020 rok, az 93% konsumentéw, przed dokonaniem transakcji,
kierowalo si¢ opiniami o produkcie zamieszczonymi w Internecie przez innych
kupujacych, natomiast 86% konsumentéw sprawdzalo opinie o sprzedawcy
(por. Badanie PBS Sp. z o.0. na zlecenie UOKIK, zatytulowane ,, Fatszowanie
opinii w Internecie. Doswiadczenia konsumentéw”). Zgodnie z definicja stow-
nikowa zwrot ,opinia” oznacza ,sposéb, w jaki oceniajq kogos inni” (SJP 2021).

Dla konsumenta opinia jest cennym zrédlem informacji nie tylko
o produkcie, lecz réwniez przede wszystkim o samym przedsi¢biorcy, gdyz
jest wystawiana przez osoby, ktére faktycznie dany produke kupily, uzywaly,
badZ mialy posredni albo bezposredni kontakt ze sprzedajacym. Internet daje
ogromne mozliwoéci w zakresie wyrazania opinii o przedsi¢biorcy, bowiem
po dokonaniu zakupu w sklepie internetowym klient moze wystawi¢ opini¢
lub komentarz, a takze podzieli¢ si¢ swoimi doswiadczeniami na forach lub
grupach internetowych. Zdarza si¢ jednak, ze wypowiedzi te naruszaja do-

bra osobiste przedsigbiorcy, przez co pojawia si¢ pytanie o granice wolnosci
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stowa w przestrzeni internetowej w odniesieniu do opinii wystawianych przez

konsumenta. Jak stusznie zwraca si¢ uwage w pismiennictwie:

Problem jest dos¢ zhozony i wieloptaszczyznowy, wymaga nie tylko wywaze-
nia interesu kazdej ze stron, ale takze umiejscowienia relacji konsument —
praedsigbiorca w srodowisku Internetu, specyficznym ze wzgledu na szybkos¢
komunikacji, jej spontanicznosé, skrétowosé i wyrazistos¢ (Krdlikowska —

Olczak i in. 2016)

NARUSZENIE DOBR OSOBISTYCH PRZEDSIEBIORCY -
DOBRE IMIE I CZESC

W ustawie o prawach konsumenta nie wprowadzono odr¢bnej definicji
przedsigbiorcy, w zwiazku z czym jej przepisy nalezy stosowaé przy uwzgled-
nieniu wykladni systemowej, a w szczegdlnosci definicji zamieszczonej
w art. 43" k.c. (Czech 2020). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
18 wrzesnia 2019 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV CSK 297/18, na
zasadzie art. 43 k.c. (w zwiazku z art. 23 i 24 k.c.) przepisy o ochronie ddbr
osobistych osdb fizycznych stosuje si¢ odpowiednio do oséb prawnych, ponie-
waz s3 to jednostki organizacyjne zwykle uksztaltowane wlasnie przez osoby
fizyczne i za ich posrednictwem dzialajace (Swiderski 2009).

Uszczerbek wyrzadzony reputacji jednostki odzwierciedla si¢ w sferze jej
samoidentyfikacji oraz postrzeganiu przez inne osoby, dlatego tez przedsta-
wiciele doktryny prawa cywilnego odrézniaja "czgs¢ zewngtrzng" w znaczeniu
dobrego imienia (zwanego tez dobra stawa, reputacja lub renoma), od "czci
wewngtrznej', czyli godnosci osobistej (wyobrazenia o wlasnej wartosci), wy-
wodzac w konsekwencji tezg, ze osobie prawnej co prawda nie przystuguje
ochrona godnosci, lecz w pelnym zakresie, szczegélnie chronione sg jej dobra
osobiste w postaci firmy (nazwy), tajemnicy korespondencji oraz bedacego
odpowiednikiem czci osoby fizycznej — dobrego imienia, pojmowanego jako
opinia jaka maja o danej osobie prawnej inne osoby, innymi stowy, jako jej
obraz w oczach o0séb trzecich (Blahuta, Resich 1972; Romanska 2020; uch-
wala Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1971 roku w sprawie o sygn. ake III
PZP 33/70; Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna 1971, nr 11,
poz. 188; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 roku w spra-
wie o sygn. akt I CSK 169/06; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie I Wy-
dziat Cywilny w sprawie o sygn. akt I ACa 1267/15). Dobre imig jest jednym

z najwazniejszych ddbr osobistych przynaleznych osobom prawnym, albowiem
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jego naruszenie moze decydowac o pozycji badz nawet dalszym istnieniu dane-
go podmiotu. Oceniajac stopiert naruszenia dobrego imienia, nalezy mie¢ na
uwadze nie tylko obiektywnie mozliwe reakcje w opinii calego spoteczeristwa,
lecz réwniez w pewnych okreslonych grupach spotecznych, szczegélnie w gru-
pie konsumentéw (Lewandowska 2017; Grzybowski 1957).

Naruszenie czci osoby fizycznej moze nastapi¢ zardwno poprzez pomd-
wienie o ujemne postgpowanie w zyciu osobistym lub rodzinnym, jak i zarzu-
cenie niewlasciwego postgpowania w sferze zawodowej, obiektywnie mogace
narazi¢ ja na utrat¢ zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu (por. wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 roku w sprawie o sygn.
akt II CR 455/71; Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna 1972,
nr 4, poz. 77; Orzecznictwo Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1980 roku
w sprawie o sygn. akt IV CR 182/90; Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna 1981, nr 2 — 3, poz. 30), natomiast dobre imi¢ osoby prawnej na-
rusza formulowanie nieprawdziwych zarzutéw przypisujacych jej niewlasciwe
postgpowanie, mogace spowodowa’ utratg zaufania niezbednego do realizacji
zamierzonych przez nig celdw w ramach prowadzonej dziatalnosci, np. do-
tyczacych niskiej jakosci wytwarzanych produktéw lub $wiadczonych ustug,
niewlasciwego podejscia do klientdw, niekulturalnego traktowania ich, nie-
rzetelnego zatatwiania skarg i reklamagji, etc. (por. wyroki Sadu Najwyzszego:

z dnia 27 marca 2013 roku w sprawie o sygn. ake I CSK 518/12; Orzecznic-
two Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna 2014, nr 1, poz. 13 z dnia 18 wrzesnia
2019 roku w sprawie o sygn. akt IV CSK 297/18, z dnia 10 maja 2007 roku
w sprawie o sygn. akt III CSK 73/07, nie publ.; z dnia 28 wrzesnia 2008 roku
w sprawie o sygn. akt II CSK 126/08, nie publ.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego oraz doktryny cywilistycznej, podstawowym
warunkiem stwierdzenia, ze doszto do naruszenia débr osobistych w postaci
dobrej stawy osoby prawnej poprzez uzycie okreslonych stow lub sformutowan’
w materiale prasowym, jest wyczerpujace rozwazenie nie tylko subiektywnych
odczué poszkodowanej osoby, ktéra co do zasady nie moze przeciez ,odczu-
wac”, ale przede wszystkim okolicznosci o charakterze obiektywnym, czyli ca-
foksztaltu istotnych elementéw stanu faktycznego, m. in.:

- znaczenia uzytych stow lub sformutowan,

- mozliwych konotacji i odniesien,

- etymologii,

- spolecznego oraz historycznego kontekstu ich powstania,

- utrwalonego rozumienia i odbioru spofecznego oraz ewentualnych prze-

mian w tym zakresie, wplywajacych na wspolczesny odbior,
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- przyjetych i akceptowanych przez ogét spoteczeristwa pogladéw w tej
kwestii,

- kontekstu sytuacyjnego lub rodzaju wypowiedzi, w ktorej zostaly uzyte,

- zastosowanego srodka komunikadji, itp.

Sad dokonuje ustalen’ i ocen w tym zakresie na podstawie wlasnej
kompetencji jezykowej, jednak w szczegolnie uzasadnionych, wyjatkowych
wypadkach moze réwniei dopuscic 7 przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn.
akt I CSK 99/16; por. Kubiak — Cyrul 2005)

OKOLICZNOSCI WYEACZAJACE BEZPRAWNOSC

Warto przypomnied, ze art. 54 Konstytucji RP zapewnia kazdemu oby-
watelowi ,,wolnosé wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszech-
niania informacji’. Ponadto wolno$¢ wypowiedzi chroniona jest takze przez
art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
oraz art. 19 ust. 1 i 2 Migedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych z dnia 19 grudnia 1966 roku.

Przedsi¢biorca prowadzacy sprzedaz w sferze internetowej musi godzi¢
si¢ na wypowiedzi krytyczne, a nie tylko zachwalajace jego produkty. Moze
by¢ on subiektywnie przekonany o naruszeniu jego débr osobistych przez
dany komentarz, opini¢ badZz oceng, lecz najwazniejszym aspektem jest za-
istnienie przestanki bezprawnosci, objetej wzruszalnym domniemaniem
prawnym, co oznacza, ze to na pozwanym konsumencie, ktéry dopuscil si¢
naruszenia, spoczywa ci¢zar dowodu w tym zakresie, tj. obowiazek wyka-
zania okolicznoéci dziatania zgodnego z prawem badz zasadami wspélzycia
spofecznego (Malec — Lewandowska 2017; Kubiak — Cyrul 2005). Kazda
niepochlebna opinia moze hipotetycznie naruszy¢ dobre imie przedsigbiorcy,
stad tez trzeba doprecyzowaé, czy wypowiedziano ja w obronie uzasadnionego
interesu konsumentdw, a zatem czy stanowita wyraz dopuszczalnej krytyki
(por. Krélikowska — Olczak i in. 2016).

Racje ma Sad Apelacyjny w Krakowie, wywodzac, iz: ,,Dobra osobiste
podlegaja ochronie na mocy art. 23 k.c., a ten czyje dobro osobiste zostaje zagro-
zone cudzym dziataniem, moze zqgdac zaniechania tego dziatania, chyba, ze nie
jest ono bezprawne” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 stycznia
2018 roku, sygn. akt I ACa 853/17). Okoliczno$ciami wylaczajacymi bez-

prawnos¢ sa:
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- dziakanie w ramach porzadku prawnego,

- zgoda uprawnionego,

- dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prawnego
(Kubiak — Cyrul 2005).

Zgodnie z art. 423 k.c., dzialanie w obronie koniecznej ma na celu od-
parcie bezpo$redniego i bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro whasne
lub innej osoby, w tym dobro osobiste w postaci czci cztowieka (Gniewek
iin. 2017). ,Zamach” to zachowanie cztowicka, ktére zagraza jakiemukolwiek
dobru prawnemu, ,,bezposrednios¢” odnosi si¢ do korelacji czasowej pomiedzy
zamachem a podjeta obrona, za$ ,bezprawnos$¢” to sprzeczno$é zachowania
napastnika z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego (Osada 2018).

WOLNOSC SEOWA W UJECIU REGULAMINOW SKLEPOW
I POROWNYWAREK INTERNETOWYCH

Warto tez pochyli¢ si¢ nad kwestia regulaminéw sklepéw i poréwnywa-
rek internetowych, mogacych zakresla¢ granice wolnosci stowa konsumenta
poprzez wyznaczenie systemu oceny danego przedsigbiorcy. W regulaminie
jednej z najbardziej znanych internetowych poréwnywarek cenowych wymie-
niono przestanki zezwalajace whascicielowi poréwnywarki na usuniecie opinii
w calosci albo cz¢séci oraz na zmiang redakcyjng badz edycyjng w niezbed-
nym zakresie, w ktorym mieszcza si¢ tresci nieprawdziwe, podwazajace dobre
imie i cze$¢ przedsigbiorcy, naruszajace dobra osobiste lub majace charakter
znieslawiajacy.

Z kolei jeden z wiodacych sklepéw internetowych postanowieniami swo-
jego regulaminu naklada pelna odpowiedzialno$¢ na konsumentéw za tresci
umieszczone w ich ocenach, a nadto daje opcje przedsi¢biorcom do jednokrot-
nego uzupetnienia opinii o charakterze ,nie polecam” swoja odpowiedzig lub
do porozumienia si¢ z konsumentem co do usuni¢cia wystawionej przez niego
oceny. Ow sklep internetowy z jednej strony nie ingeruje w tres¢ odpowiedzi
i ocen, ale z drugiej strony zastrzega sobie prawo do usuwania lub nawet bloko-
wania mozliwo$ci wystawienia opinii, w wypadkach gdy ich tres¢:

- wskazuje na pomytke co do jej typu,

- zostala wystawiona omylkowo ztemu przedsi¢biorcy,

- zawiera znaki oczywiscie wplywajace na odczytanie opinii (komentarz
nieczytelny),

- narusza postanowienia regulaminu (m. in. zawiera wulgaryzmy, tresci

obsceniczne). Co do ostatniego z wymienionych przypadkéw powinny zostaé
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zakreslone ramy pojecia opinii przepelnionej wulgaryzmami. Dla przykladu,
w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
IT Ca 366/2014, Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny podnidst,
iz okoliczno$ci zawartej transakeji w zaden sposéb nie upowaznily konsumen-
ta do zamieszczania kierowanych w strone przedsigbiorcy sformutowan o cha-
rakterze obrazliwym jak ,hipokryta” oraz zniestawiajacym i zniewazajacym jak
»oszust” lub ,ztodziej”, choéby nawet w tym samym miejscu widnialy juz po-
dobne okreslenia. Réwniez Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydziat Cywilny
w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2015 roku (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
1 pazdziernika 2015 roku sygn. akt I ACa 205/2015; wyrok Sadu Apelacyjne-
go w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2015 roku sygn.I ACa 242/15) wskazal,
ze zawarte w opinii konsumenta pejoratywne stwierdzenie ,,ewidentna préba
wyludzenia” posiada ,,wydzwick obrazliwy, kwestionujgcy czesc i dobre imig oso-
by tym sformutowaniem okreslane;”, a zatem narusza dobra osobiste powoda
w postaci czci i dobrego imienia, wykraczajac jednoczes$nie poza granice do-
zwolonej krytyki oraz kultury wypowiedzi, jako niemajace zadnych podstaw
prawnych ani faktycznych. Wazne jest, aby konsument, publikujac opinig
o przedsigbiorcy, uzywal stéw zgodnie z ich przeznaczeniem, relacjonowat
rzeczywisty przebieg transakcji oraz podawal informacje zgodne z prawda —
negatywna opinia musi by¢ poparta wylacznie faktami.

Nalezy doda¢, iz stwierdzenia faktdw moga by¢ przedmiotem dowodze-
nia oraz obiektywnego ustalenia w kategoriach prawdy i falszu. Jezeli sprawca
naruszenia nie wykaze ich prawdziwosci, to nie moze zasadnie powolywaé
si¢ na swobode krytyki jako okolicznos¢ usprawiedliwiajaca. Natomiast oce-
ny postgpowania osoby krytykowanej nie podlegaja tego typu weryfikacji ze
wzgledu na subiektywny charakter, wigc badanie ich tresci w kategoriach
shusznosci lub zasadnosci bytoby pozbawione obiektywizmu i w konsekwencji
prowadzito do watpliwych rezultatéw.

PRAWO UNIJNE

W dniu 27 listopada 2019 roku Parlament Europejski i Rada Unii Eu-
ropejskiej wydaly dyrektywe o numerze 2019/2161, zmieniajaca dyrektywe
Rady numer 93/13/EWG oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) o numerach 98/6/WE, 2005/29/WE i 2011/83/UE. Celem jej wydania
jest unowocze$nienie, poprawa egzekwowania unijnych przepiséw dotycza-

cych gwarancji ochrony praw konsumenta.
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Jednym z najwazniejszych elementéw opinii jest fake, iz komentarze po-
chodzg od konsumentéw, ktérzy faktycznie kupili produke badz go uzywa-
li, dzigki czemu stali si¢ wiarygodnym Zrédtem informacji dla potencjalnego
kupujacego. Jezeli przedsi¢biorcy zapewniajg dostep do opinii, to powinny
zostaé ustanowione takie procedury, w ktérych informuja oni konsumenta
o publikacji wszystkich opinii, zaréwno zachwalajacych dany produkt, jak i go
krytykujacych. Zapewnienie weryfikacji opinii konsumenckich moze stanowi¢
pozadana przez nabywcéw funkcjonalnos¢ oraz przyciaga¢ uzytkownikéw do
danego sprzedawcy. Ponadto Parlament Europejski zarekomendowal zakaza-
nie przedsi¢biorcom zamieszczania nieprawdziwych opinii, takich jak polu-
bienia w mediach spolecznosciowych, lub zlecania ich zamieszczania innym
osobom z mysla o promowaniu wlasnych produktéw, a takze manipulowania
opiniami i rekomendacjami konsumenckimi, np. poprzez publikowanie tylko

pozytywnych opinii oraz usuwanie negatywnych.
PODSUMOWANIE

Podsumowanie powyzszych rozwazari o wolnosci wypowiedzi, kontraty-
pie bezprawnosci oraz dzialaniu w obronie uzasadnionego interesu, zostato
trafnie wywiedzione w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
II Wydzial Karny z dnia 11 grudnia 2015 roku, wydanego w sprawie o sygn.
akt I ACa 1267/15:

swoboda wypowiadania opinii, ktdrej znaczenie we wspdlezesnym spote-
czeristwie ma — pomimo zwigzanych z niq zagrozen — niezaprzeczalng
wartosé, uzasadnia powobywanie si¢ na realizacje waznego interesu pu-
blicznego lub prywatnego. Chociaz niejednokrotnie trudne okazuje si¢ wy-
znaczenie granicy pomiedzy formuty dopuszczalng, a takq, ktdrg trzeba
uznad za niemozliwg do przyjecia, to na pewno granica ta nie przebiega
wedtug wyobrazenia skarzqcego. Gdyby je podzielié, nalezatoby dopusci¢
Jedynie wypowiedzi i oceny pozytywne, odrzucajge wszystko co zawiera ele-
menty krytyczne i negatywne. Taka koncepcja granic wolnosci sbowa jest
niemozliwa do obrony, a opinie i sqdy krytyczne mieszczq si¢ w ramach
chronionego prawem uprawnienia do wyrazenia ujemnej oceny. Nalezy
przy tym podkreslié, ze opinie, czyli wypowiedzi wartosciujgce, stano-
wiq wyraz subicktywnego punktu widzenia ich autora i mieszczq si¢ w
granicach dopuszczalnej krytyki, nawet jezeli jest ona niesprawiedliwa.
(...) Swoboda wyrazania pogladéw i ocen, ktdra najczgsciej "konkuruje”
z prawem do ochrony czci, moze — w konkretnych okolicznosciach spra-
wy — prowadzic do wniosku, ze dziatanie osoby korzystajgcej z wolnosci
stowa, nieprzekraczajqce jej granic, bylo dozwolone, a w konsekwencji na-
ruszenie czci nie byto bezprawne. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
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ma odpowieds na pytanie, czy naruszenie débr osobistych powoda miato
charakter bezprawny, a scisle, czy zachodzity okolicznosci wylaczajgce bez-
prawnos. (...) Do oceny, czy wypowiedz krytyczna miesci si¢ w granicach
chronionych zasadg wolnosci wypowiedzi jest konieczne jej zakwalifiko-
wanie jako wypowiedzi o faktach lub wypowiedzi ocennej opinii, chociaz
w praktyce rzadko dana wypowiedz przybiera takq jednoznaczng, "czystq"
postal. (...) podejmujac dziatalnosé handlowa i ro w specyficznej formie
sprzedazy internetowej powdd poddat sig ocenie i reakcji opinii publicznej
wyrazanej w tej formie wypowiedsi (skoro sam prowadzi statystyke opinii
pozytywnych i negatywnych).

Wolnos¢ wypowiedzi zagwarantowana kazdemu obywatelowi w artykule
54 ust. 1 Konstytucji RP, art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci oraz utrwalonej juz od lat linii orzeczniczej Eu-
ropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, stanowi niezwykle istotna warto$é
zastugujaca na pelna ochrong prawna, nawet w odniesieniu wypowiedzi, kté-
re oburzaja i szokuja (por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
z dnia 7 grudnia 1976 roku w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii,
skarga o numerze 5493/72, oraz z dnia 8 lipca 1986 roku w sprawie Lingens
przeciwko Austrii, skarga o numerze 9815/82, zrédlo: hudoc.echr.coe.int).
Jednakze przede wszystkim nalezy pamigtaé o tym, ze kazda opinia powinna
by¢ oparta na faktach, a nie jedynie na domniemaniach. Internetowa krytyka
konsumencka jest zagadnieniem zlozonym, a przez to wymagajacym czasu
na wypracowanie pewnych zasad, ktdrym musza ostatecznie podporzadkowad
si¢ wszyscy konsumenci i przedsi¢biorcy, aby zapewni¢ realizacj¢ nadrzedne-
go celu, jakim jest konieczno$¢ poszanowania intereséw drugiego podmiotu
(Krélikowska — Olczak i in. 2016).
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POTRZEBA SZCZEGOLNE]
OCHRONY PRAW KONSUMENTOW
W OBSZARZE E-COMMERCE

UWAGI WPROWADZAJACE

Handel elektroniczny to ten rodzaj dziatalnosci, ktéry w czasie pandemii
Covid — 19 stal si¢ branza wiodaca. Stwierdzenie to wynika ze statystyk. Otéz
w samej Polsce, w ciagu ostatniego roku, sprzedaz produktéw drogg on — line
zwickszyla si¢ 0 35 % (Raport PwC). Chcee podkresli¢, ze w literaturze wska-
zuje sig, ze cechg odrdzniajaca handel elektroniczny od tradycyjnego jest jedy-
nie narzedzie komunikagji i przekazu nabywaniu dobra czy ustugi (Kowalik
— Bariczyk 2006, s. 39). Moim zdaniem jest to duze uproszczenie tego zagad-
nienia. Szersze ujecie spotkamy w pracach Komisji Narodéw Zjednoczonych
ds. Miedzynarodowego Prawa Handlowego, gdzie przyjeto ake o charakterze
modelowym, dotyczacy omawianej kwestii. Handel elektroniczny jest postrze-
gany jako ,wszelkie transakcje w handlu migdzynarodowym, ktére sa doko-
nywane za pomoca wymiany danych elektronicznych badz innych $rodkéw
komunikacji niewymagajacych uzycia papieru” (UNCITRAL 1997). Jest to
wazna definicja, gdyz podkresla globalny, ponadnarodowy charakter handlu
elektronicznego, co réwniez implikuje istotne zagadnienia prawne, jednakze
jest to ujecie zbyt lakoniczne, i stad nie pozwala na pelne poznanie istoty han-
dlu elektronicznego. Podobnie postrzegam definiowanie handlu elektronicz-
nego jako sprzedawanie i kupowanie débr w Internecie (Kowalik — Banczyk
20006, s. 39), plasujace to pojecie w szerszej kategorii - biznesu elektronicznego,
odnoszacego si¢ do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w Internecie. To,
czy dziatalno$¢ prowadzona w Internecie ma charakter gospodarczy, czy tez

nie, podlega ocenie na podstawie ogdlnych zasad. Zauwazmy, ze odplatnosé
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$wiadczen jest, pod pewnymi warunkami, uznawana za ceche przesadzajaca
o charakterze danej czynnosci'. Jednakze trzeba pamigtaé, ze zawieranie od-
platnych uméw nie zawsze oznacza, ze jest ona elementem dziatalno$ci gospo-
darczej, gdyz moze by¢ to umowa zawarta jedynie okazjonalnie.” Reguly doty-
czace podejmowania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w Internecie sa
tozsame z tymi, ktdre leza u podstaw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w tradycyjnej formie. W szczegdlnosci nie istnieje zadna forma reglamenta-
¢ji udziatu w obrocie elektronicznym. Dyrektywa o handlu elektronicznym
w art. 4 ust. 1 wprowadza nawet zasadg zwang ,prawem do miejsca w cyber-
przestrzeni”, wedtug ktérej prowadzenie dziatalnosci w Internecie nie moze
by¢ uzaleznione od zezwolenia lub innego réwnoznacznego wymogu, dzig-
ki czemu dziatalno$¢ Internetowa nie jest w zaden sposéb dyskryminowana
w stosunku do tradycyjnej.

Obserwowany w ostatnim czasie wzrost aktywnosci w branzy e-
commerce jest wielowymiarowy. Jak wskazuje OECD (2019) nie tylko firmy,
ktére prowadzily juz wczesniej handel w sieci zwickszyly swoje obroty (np.
do 12 kwietnia 2020 r. oddziat spozywczy Amazon Whole Foods Markets
zwickszyl mozliwosci sktadania zaméwien online o ponad 60%, aby zatem
sprosta¢ wzrostowi popytu, rozszerzyli ustugi odbioru z okoto 80 sklepéw
do ponad 150)(OECD 2020), ale réwniez powstalo duzo nowych firm,
a ponadto wielu przedsigbiorcéw dotychczas prowadzacych sprzedaz wylacz-
nie w formie tradycyjnej, zmienito sposéb dystrybucji swoich produktéw. To
pozwolito przedsi¢biorcom na funkcjonowanie w okresie wzmozonych re-
strykeji i ograniczeni, a obecnie stanowi alternatywe czy uzupelniajaca dzia-
talnos¢. W krajach Unii Europejskiej sprzedaz detaliczna za posrednictwem
doméw sprzedazy wysytkowej lub Internetu w kwietniu 2020 r. wzrosta
0 30% w poréwnaniu z kwietniem 2019 r., podczas gdy catkowita sprzedaz
detaliczna zmniejszyla si¢ 0 17,9% (OECD 2020). Wzrosta liczba klientéw
preferujacych zakupy dokonywane wylacznie przez Internet i ograniczajacych
w ten spos6b koniecznos¢ bezposrednich interakcji. Analiza rodzaju transakeji
wskazuje, ze oferta sprzedazowa w Internecie rozszerzyla si¢ z produktéw luk-
susowych (zaawansowanych technologicznie produktéw, bizuterii, zabawek),

na te uzytku codziennego. W szczegélnosci zwigkszyla si¢ liczba transakgji

' Art. 50 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska wskazuje, ze pojecie ,,ustugi” doty-
czy zazwyczaj ustug odplatnych, ale nie wylacza poza zakres tego pojecia réwniez ustug nieod-
platnych. Czy ten akt wskazano z pelnymi danymi

? Na gruncie prawa polskiego whasnie ciaglos¢ a nie jej przeciwienistwo — okazjonalnos¢, jest
cecha charakteryzujaca dziatalno$¢ gospodarcza. Por. art. 3., ustawa Prawo przedsigbiorcow
Dz. U. 22019 r. poz. 1292 ze zm.
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dotyczacych produktéw spozywczych, choé znaczacy wzrost zaobserwowano
réwniez w przypadku kosmetykéw, przyboréw toaletowych i lekéw. Wraz
z poszerzeniem gamy dostgpnych produktéw pojawiaja si¢ nowe grupy klien-
tow, w tym cale grupy spoleczne, jak np. osoby starsze. Sg podstawy ku temu
by sadzi¢, ze wzrostowa tendencja udzialu konsumentéw w handlu elektro-
nicznym utrzyma si¢. Gléwnym motywem si¢gania po t¢ forme¢ dokonywa-
nia zakupdéw jest bowiem w duzej mierze wygoda. Ponadto, przedsi¢biorcom,
w coraz wigkszym stopniu angazujacym nowoczesne metody marketingu, za-
pewne uda si¢ zatrzymaé czeg$¢ konsumentdw, ktéra skorzystata z zakupéw
online pod wplywem izolacyjnej koniecznosci, dzigki wprowadzonym pro-
gramom lojalno$ciowym lub modelom subskrypcji. Poza tym, przejcie na
dziatalno$¢ internetowa wymaga réwniez nakltadéw pieni¢znych, co stanowi
dodatkowa motywacj¢ dla handlowcéw, by wykorzystywaé nabyta infrastruk-
ture sprzedazy i dystrybucji, a takze umiejetnosci i skuteczng taktyke w dalszej
perspektywie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze z tym rodzajem dzialalnosci wiaza si¢ row-
niez naruszenia intereséw niektérych konsumentéw. Wynika to z trudnosci
w dostepie do ustug cyfrowych, braku czy ograniczenia umiejetnosci, niskich
dochodéw, braku swiadomosci. To powoduje, ze niektére grupy konsumen-
tow nie korzystaja z tej formy zakupéw. Nadto zwrécié trzeba uwagg na to, ze
przeszkoda w korzystaniu z tego rodzaju ustug jest czesto niski poziom bez-
pieczenistwa. Jest to niewatpliwie wyzwanie dla ustawodawcy, aby stworzy¢
regulacje zapewniajace jak najwyzszy standard ochrony praw konsumentéw,
w szczegdlnosci danych osobowych. Nalezaloby zapewni¢ ochrong przed
wprowadzajacymi w blad i nieuczciwymi praktykami handlowymi online,
ktérych nasilenie obserwuje si¢ w czasie obecnego kryzysu (OECD 2020).
Zrédet wielu z tych probleméw nalezy jednak upatrywaé daleko poza dziedzi-
na samego handlu elektronicznego. Czynniki ograniczajace udzial w handlu
elektronicznym niektdérych grup lezy réwniez w niedostatecznym poziomie
facznosci, braku umiejetnosci cyfrowych, niskim poziomie zaufania (w tym
kwestie zwiazane z bezpieczeristwem i prywatnoscia) lub brakiem dost¢pu
do mechanizméw platnosci online, podziatami mig¢dzy obszarami wiejskimi
i miejskimi, dystrybucja dochodéw, nieréwnym dostgpem do edukagji
i starzeniem si¢ spofeczefistwa (OECD 20219), czyli wszystkimi czynnikami,
ktére mozna rozwiazaé poprzez dziatania polityczne, w tym legislacyjne.

Zwrdcenie uwagi na status i uprawnienia konsumenta w sieci jest proble-
mem aktualnym szczegélnie w dobie pandemii, ktéra spowodowata wzmozo-

na aktywno$¢ uzytkownikéw Internetu, réwniez tych ktérzy dotychezas nie
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dokonywali transakeji Internetowych. Te zas§ wykazuja pewne specyficzne ce-
chy w stosunku do tradycyjnych zakupéw, ze wzgledu na brak jednoczesnej
obecnosci stron. Wiaze si¢ to ze zwigkszonym zakresem obowiazkéw po stro-
nie sprzedawcéw oraz modyfikacja uprawnien konsumentéw i wymaga zwigk-
szonej uwaznosci w podejmowaniu decyzji o nawiazaniu umowy sprzedazy.

Pomijajac oczywiste problemy techniczne, niedogodnosci uczestnictwa
w obrocie elektronicznym moga by¢ pochodna zaréwno bledéw ludzkich
jak i zamierzonego krzywdzacego dziatania przedsi¢biorcéw, wykorzystuja-
cych swoja silniejsza pozycje ekonomiczna, narzucajaca niekorzystne warunki
drugiej stronie czynnosci prawnej. Brak mozliwosci biezacego kontrolowa-
nia jako$ci funkcjonowania $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ oraz
prawidlowosci i zgodnosci z whasnym interesem ekonomicznym i prawnym
propozycji kontraktowych pojawiajacych si¢ w przestrzeni internetowej po-
woduje, ze naczelna zasada pacta sund servanda musi dozna¢ ograniczenia
na rzecz wyzszego dobra, jakim jest ochrona praw slabszej strony stosunku.
Ograniczenie to przybiera posta¢ konsumenckiego prawa do odstapienia od
umowy.

Poniewaz jednej ze stron (konsumentowi) zostaje wéwczas przyznane
uprawnienie samodzielnego ksztaltowania stosunku prawnego, a $cidlej ujmu-
jac — doprowadzenie do jego zakonczenia ze skutkiem jak gdyby nigdy nie
doszto do zawarcia umowy, nalezaloby $cisle okresli¢ cechy i sytuacje pod-
miotu niezbedne do uzyskania statusu konsumenta. Stworzenie uniwersalnej
definicji konsumenta nalezy jednak do postulatéw de lege ferenda. Kodek-
sowa definicja konsumenta wskazuje (art. 22” k.c.), ze jest on osoba fizyczna
dokonujaca z przedsigbiorca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio
z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa. Nieco szersza definicje w za-
kresie przedmiotowym proponuje Ustawa o prawach konsumenta® w art. 38a,
stanowiaca, ze konsumentem moze by¢ réwniez osoba fizyczna zawierajaca
z przedsi¢cbiorca umowe bezposrednio zwiazana z jej dziatalnoscia gospodar-
cza, gdy z tresci tej umowy wynika, ze nie posiada ona dla tej osoby charak-
teru zawodowego, wynikajacego w szczegblnosci z przedmiotu wykonywanej
przez nig dziatalnosci gospodarczej, udostgpnionego na podstawie przepiséw
o Centralnej Ewidengji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Na potrze-
by poszczegdlnych aktdw prawnych powstalo jeszcze wiele definicji konsu-
menta (Letowska 2004, s. 45), jednak najistotniejsze z punktu widzenia obro-

tu elektronicznego beda mialy te zawarte w tzw. dyrektywach konsumenckich,

> Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, Dz. U. z 2020 r. poz. 287.
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tj. aktach prawnych powstatych na szczeblu unijnym a majacym na celu ochro-
ne¢ konsumenta w réznych sferach jego codziennego funkcjonowania®. Za$
w jezyku potocznym za konsumenta powszechnie uwaza si¢ nabywce towaréw
na wiasny uzytek, a wéréd synoniméw tego pojecia wymienia sig: klienta, ku-
pujacego, nabywce, spozywce (Janczyk 2008, s. 11).

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie w swoich
orzeczeniach dokonal wyktadni pojecia konsument. Przykltadowo, w wy-
roku w sprawie C-269/95 — Francisco Benincasa przeciwko Dentalkit Srl
2 03.07.1997 r., sftormulowal on to pojecie w sposéb najblizej odpowiadajacy
obecnie obowiazujacej polskiej definicji zawartej w ustawie z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta®’. TSUE nakazuje kazdorazowo odnosi¢ pozy-
cje osoby jako strony do konkretnej umowy, biorac pod uwage nature i cel tej
umowy. Jednocze$nie podkresla, ze "tylko umowy zawarte w celu zaspokojenia
whasnych potrzeb jednostki, w ramach prywatnej konsumpcji, podlegaja prze-
pisom majacym na celu ochrong konsumenta uwazanego za strong ekonomicz-
nie stabsza”.* Z kolei w wyroku z 6.07.1995 r. w sprawie C-470/93, Verein
gegen Uriwesen in Handel und Gewerbe Koln e.V. v. Mars GmbH’ Trybunat
Sprawiedliwosci stworzyt wzorzec konsumenta, ktéremu sg stawiane wyma-
gania rozwagi oraz starannosci, decydujace o stopniu ryzyka jego uczestnictwa
w obrocie handlowym na rynku wewngtrznym Unii Europejskiej, tzw. rozwaz-
nego (przecigtnego) konsumenta (ang. reasonably circumspect consumer). Do

pojecia tego polski ustawodawca odwoluje si¢ w ustawie z dnia 23 sierpnia

* Np. Zgodnie z dyrektywa Rady 85/577 EWG z 22.12.1985 r. w sprawie ochrony konsu-
mentéw w odniesieniu do umdéw zawartych poza lokalem przedsi¢biorstwa konsument oznacza

osobg fizyczna, w transakcjach objetych dyrektywa dziatajaca w celach, ktére moga by¢ uwazane

za niezwigzane z jej dziatalnoscia handlowa lub zawodem, za§ w Dyrektywa Rady 87/102 EWG

222.12.1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych

paristw czfonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego definiuje si¢ konsumenta jako

osobg fizyczna, ktdra w transakcjach objetych dyrektywa dzialata w celach niezwiazanych z jej

dziatalnoscig handlowg lub zawodowa. Dyrektywa ta nastgpnie zostala uchylona przez: dyrekty-
we Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23.04.2008 r. w sprawie uméw o kredyt

konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG16. W postanowieniach nowej

dyrektywy konsumentem nazywa si¢ osobg fizyczng, ktéra w transakcjach objetych dyrekeywa
dziala w celach niezwigzanych ze swoja dziatalnoscig handlowa, gospodarcza lub zawodows.
W dyrektywie Rady 90/314/EWG z 13.06.1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, waka-
qji i wycieczek konsument oznacza kazdego, kto nabywa impreze turystyczna lub wyraza zgode
na jej nabycie lub osobg, w imieniu ktérej gtéwny kontrahent wyraza zgode na nabycie imprezy,
badz osobg, na ktéra gléwny kontrahent lub ktérykolwiek z innych beneficjentéw przenosi

prawa do udzialu w imprezie.

> Dz.U.z2020 r. poz. 287.

¢ Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 03.07.1997 r. w sprawie C-269/95 — Francisco Benin-
casa przeciwko Dentalkit Srl., Zbiér orzeczen z 1997 r., s. 3767.

7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 6.07.1995 r. w sprawie Verein gegen Uriwesen in Han-
del und Gewerbe Koln e.V. v. Mars GmbH, C-470/93, LEX nr 119349.
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2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?®. Zgodnie
z jej art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r., za przecigtnego konsumenta uznaje si¢ konsumen-
ta, ktdry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny
tych cech nalezy dokona¢ z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kultu-
rowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegélnej gru-
py konsumentdéw, przez ktdra rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidenty-
fikowa¢ grupg konsumentdéw, szczegélnie podatng na oddziatywanie prakeyki
rynkowej lub na produke, ktérego prakeyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na

szczegblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

PRAWNY CHARAKTER UMOWY ZAWARTE] DROGA
ELEKTRONICZNA

Ani przepisy ustaw krajowych ani miedzynarodowych aktéw prawnych
nie wprowadzily szczegélnych trybéw dla zawierania uméw elektronicznych.
Umowa jako konsensus co najmniej dwéch podmiotéw prawa jest wyobra-
zeniem aktualnym réwniez w obrebie stosunkéw prawnych nawiazywanych
przy uzyciu $rodkéw elektronicznych, cho¢ legalna definicja umowy elektro-
nicznej nie powstala. Powszechnie w literaturze wskazuje si¢, ze réznica po-
lega tylko na sposobie wymiany o$wiadczen woli, co w tym przypadku nie
odbywa si¢ bezposrednio, a z wykorzystaniem Internetu (Stosio 2004, s. 40).
Charakter czynnosci prawnych dokonywanych przez Internet nie wykazuje
tak silnych odr¢bnosci, aby uniemozliwialy one zastosowanie ogdlnych za-
sad kodeksu cywilnego. W zwiazku z tym w sieci teleinformatycznej umowy
mogg by¢ zawierane zaréwno w trybie ofertowym, w wyniku negocjacji jak
i poprzez zastosowanie przepiséw o aukgji i przetargu. Ustawa z 14 lutego
2003 nowelizujaca kodeks cywilny wprowadzita art. 61 [1] k.c., ktérego
przepis stanowi wprost, ze oferta moze by¢ zlozona w formie elektronicznej.
Wspomniana nowelizacja objela swoim zakresem réwniez definicje oferty
i obecne jej brzmienie wskazuje, ze oferta bedzie o§wiadczenie drugiej stro-
nie woli zawarcia umowy, jezeli okredla istotne postanowienia tej umowy.
Uwzglednienie postanowien przedmiotowo istotnych wyznaczaé wige bedzie
minimalng tre$¢, ktdrej brak odbiera oswiadczeniu charakter oferty (Wolter,
Ignatowicz 2001, s. 291).

W kazdym przypadku (zaréwno w obrocie tradycyjnym jak i elek-

tronicznym) warunkiem skuteczno$ci o$wiadczenia woli jest dojscie do

8 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
Dz. U. 22017 r. poz. 2070.
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adresata w taki spos6b, aby mégl on zapoznac si¢ z jego trescia. Podkresla sie,
ze w przypadku oswiadczen woli sktadanych przy uzyciu facza Internetowego,
ich zlozenie i dojscie zbiega si¢ w czasie. Dlatego nalezy przyjaé, ze elektro-
niczne o$wiadczenie woli uwaza si¢ za dorgczone, jesli adresat w toku normal-
nych czynnosci mégl zapoznac si¢ z jego trescia i bezposrednio zareagowad.
Mimo, ze otrzymanie tresci oferty jest mozliwe juz w momencie jej ztozenia, to
z powodu automatyzmu wykluczajacego pewno$¢ co do faktycznego zapozna-
nia si¢ z nia, nalezy przyja¢, ze elektroniczna wymiana o$wiadczen woli, ma
charakter skladanych inter absentes. Rozstrzygniecie tego zagadnienia ma zna-
czenie dla okreslenia okresu zwiazania oferenta.

Wydaje sig, ze kwalifikacja prawna charakteru witryn sklepéw Interne-
towych wymaga odniesienia si¢ do regut ogélnych wykladni (art. 65 k.c.), ze
wzgledu na to, ze wszystkie lub wickszo$¢ witryn internetowych sklepéw za-
wiera istotne postanowienia umowy wyrazone w sposéb jednoznaczny i skie-
rowane do ogétu badz jednego konkretnego adresata. Oswiadczenia o takiej
tresci powinny wigc wedtug zasad ogélnych by¢ traktowane jako oferta.

Analiza prawnego charakteru witryny sklepu Internetowego powinna by¢
oparta o szereg przepiséw kodeksu cywilnego, regulujacych t¢ materie, stano-
wiacych po czesci implementacje rozwiazan unijnych. W szczeg6lnosci art. 66
k.c., zawierajacy ustawowa definicj¢ oferty, art. 66 [1] i 66 [2] k.c. odnosza-
ce si¢ do sytuacji kwalifikowanych zwiazanych z oferta, takich jak jej forma
elektroniczna badz zaistniala w stosunkach migdzy przedsigbiorcami, art. 71
k.c. stanowiacy dyrektywe interpretacyjna w stosunku do art. 66 k.c., a takze
przepis czgsci szczegdlnej art. 543 k.c., rowniez majacy charakter normy in-
terpretacyjnej. Konstrukcja prawna oferty zawarta w art. 66 k.c. wskazuje, ze
o$wiadczenie woli wtedy ma postaé oferty, kiedy okresla istotne postanowie-
nia umowy oraz kiedy jest ztozone drugiej stronie. Pozbawienie komunikatu
ktorejkolwiek z dwéch cech, bedzie skutkowato koniecznoscia uznania go za
zaproszenie do skfadania ofert, nie za$ za oferte. Takie samo rozumienie oferty
zawiera réwniez konwencja wiederiska o umowach miedzynarodowej sprzeda-
zy towardw, wskazujac na konieczno$¢ wystarczajacej precyzyjnosci komuni-
katu, i skierowanie go do jednej lub wielu kreslonych oséb, przy czym propo-
zycje uznaje si¢ za wystarczajaco precyzyjna, jesli wskazuje towary i w sposob
wyrazny lub dorozumiany okrela i pozwala ustali¢ ich ilo$¢ i cene.

Inna kwestie stanowi mozliwo$¢ ztozenia o$wiadczenia woli nieoznaczo-
nemu kregowi adresatéw. Zostata ona rozstrzygnieta orzeczeniem Sadu Naj-
wyzszego z 28 wrzesnia 1990 r. w kedrym przesadzono, ze propozycje zawarcia

umowy, jesli zawiera jej minimalng tres¢, uznaje si¢ za oferte bez wzgledu na
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to, czy zostala skierowana do konkretnej osoby, czy nieoznaczonego kregu
0s6b.” W obliczu mozliwosci kierowania oferty do ogétu przy zachowaniu
jej charakteru, jedyny czynnik odrézniajacy oferte od zaproszenia do skfada-
nia ofert musi tkwi¢ w istotnych postanowieniach umowy. O kierowaniu
propozycji zawarcia umowy do konkretnego adresata za posrednictwem wi-
tryny sklepu Internetowego mozemy méwi¢ od momentu zindywidualizowa-
nia odbiorcy, wyodr¢bnienia go z ogdtu uzytkownikéw strony Internetowej
(bez wzgledu na cel ich wizyty) poprzez dokonanie rejestracji (Polaski 2006,
s. 242). O skierowaniu istotnych postanowieri umowy do konkretnego, indy-
widualnego adresata po dokonaniu przez niego rejestracji i koniecznosci zalo-
gowania do tak utworzonego konta przy kazdorazowych zakupach swiadczy¢
moga zwroty powitalne skierowane do tegoz uzytkownika (czgsto w tresci
powitait umieszczone jest imi¢ lub imie i nazwisko osoby logujacej si¢), dane
teleadresowe podane przy rejestracji, indywidualny numer klienta, preferen-
cyjnie wyswietlane produkty lub zindywidualizowany widok strony. Rozumu-
jac a contrario, propozycje umieszczone w witrynach sklepéw internetowych,
nie wymagajace do dokonania zakupdw rejestracji, przez co skierowane do
nieoznaczonego kregu adresatéw, nie mogg by¢ poczytywane jako oferta na
gruncie art. 66 k.c., chyba, ze umozliwiaja inny sposéb identyfikacji uzytkow-
nika lub o ofertowym charakterze propozycji §wiadczy wyrazne zastrzezenie
sprzedawcy (Polanski 2006, s. 243).

Analizujac elementy propozycji pod katem obecnosci tych, ktére prze-
sadza o jej charakterze ofertowym badz charakterze zaproszenia do skladania
ofert, nie mozna pomina¢ tendencji judykatury oraz doktryny do wyodreb-
nienia wéréd nich stanowczego zamiaru zawarcia umowy, mimo, ze kodeks
cywilny takiego kryterium nie statuuje'®. Na gruncie krajowym nie ma dla
stosowania tego kryterium podstaw w prawie stanowionym, a jego funkcjo-
nowanie jest oparte o praktyke zaréwno wewngtrznego obrotu handlowego
jak i orzecznictwa sadowego. Co za tym idzie, to zwyczaj jest uzasadnieniem
obowiazywania tego wymogu (Polarisk 20006, s. 244). Natomiast juz ustale-
nia ponadnarodowych traktatéw wskazuja ten wymog explicite''. Natomiast
stopniu stanowczosci decydujg znowu miedzynarodowe zwyczaje handlowe,
praktyka przyjeta pomiedzy kontrahentami oraz analiza zachowania stron

9 Uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 1990, III CZP 33/90, OSNCP 1991,
z.1, poz.3

10 Por. Dubis 2005, 5.54-55; Kocot 2002, s.176-177; Podrecki 2004, s. 23.

" Zob. art. 14 (1) Konwencji wiedeniskiej o migdzynarodowej sprzedazy towaréw z 1980 r.

Dz.U. 21997 1, Nr 45, poz. 287 ze zm; Art. 2.2. zasad UNIDROIT z 2004, op. cit.
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przed i po zawarciu umowy, wskazujace na ich zamiar pozostania zwiazanymi
zaproponowanymi warunkami. '*

Transgraniczny charakter Internetu, nastreczajacy trudnosci w efek-
tywnym poddaniu go regulacjom krajowych systeméw prawnych i zwiazana
z tym wzmozona potrzeba zapewnienia bezpieczeristwa obrotu w handlu za-
granicznym, w szczegélnosci w transakcjach z udzialem konsumentéw, wy-
musily przyjecie w przestrzeni Internetu (a wigc ponadnarodowej) modyfika-
¢ji w tradycyjnie pojmowanej teorii dor¢czenia. , Wymiana oswiadczen woli
w Internecie, podobnie jak w stosunkach handlowych z elementem obcym,
powinna spelnia¢ dodatkowe wymagania, ktdre zapewnilyby tworzonym sto-
sunkom kontraktowym skutecznos¢, wiarygodnos¢ i trwato$¢” (Kocot 2002,
s. 96). Stad, art. 14 modelowej ustawy UNICITRAL o handlu elektronicznym
z 1996 r. przewiduje, ze adresat wiadomosci przesylanej elektronicznie zobo-
wigzany jest potwierdzi¢ doreczenie wiadomosci elektronicznej w sytuacji kie-
dy ten, ktdry ja wystal, tego zazada przed albo najpézniej w chwili dorgczenia
przesylanej wiadomosci. Mozliwe jest réwniez uzaleznienie skutecznosci dore-
czenia od jego potwierdzenia, co moze zastrzec wystosowujacy o$wiadczenie
w tresci tego o$wiadczenia. W szczegdlnosci moze on wyznaczy¢ adresatowi
dodatkowy termin na potwierdzenie otrzymania o§wiadczenia woli w postaci
elektronicznej, a po bezskutecznym jego uplywie traktowaé przestane o$wiad-
czenie jak niewystane. Modyfikacja ma na celu skrécenie czasu zwiazania skia-
dajacego o$wiadczenie (oferenta) jego trescig (oferta) poprzez przeniesienia
prawnej skutecznosci ztozenia o$wiadczenia z momentu doreczenia go adresa-
towi na chwile dorgczenia sktadajacemu o$wiadczenia potwierdzajacego jego
otrzymanie (Kocot 2002, s. 97). Wyraz temu dala Dyrektywa UE z 8 czerw-
ca 2000r. (2000/31/EC)*, ktdrej artykut 11 pke 1 naktada na kontrahentéw
obowiazek skfadania o$wiadczenn potwierdzajacych otrzymanie zaméwienia

w trybie on-line."

WPLYW ELEKTRONICZNEJ] FORMY UMOWY
NA EKONOMICZNE UPRAWNIENIA KONSUMENTA

W polskim prawodawstwie przepisy dotyczace ochrony konsumenta

dokonujacego czynnosci w obrocie elektronicznym znalezé mozna w szeregu

12 Por. Art. 8(3) konwencji wiedenskiej

13 Przeklad w jezyku polskim: ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2001, z. 1, s. 165-188.

4 Podobnie art.18 Konwencji wiederiskiej (z ta réznica, jak wskazuje W. Kocot w Skfadanie
o$wiadezen (...),ze artykul konwencji determinuje moment zawarcia umowy, za$ dyrektywa
wprowadza dodatkowy etap do procedury jej zawarcia).
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aktéw prawnych. Taki sposéb regulacji wynika z faktu, ze jest to zagadnie-
nie normowane na poziomie dyrektyw unijnych, wymuszajacych zasad¢ ho-
ryzontalnego ich stosowania(Kaczorowska, Kurzyriska - Lipniewicz 2009,
s. 6). Rozwiazania polskich ustaw w zakresie ochrony praw konsumenta sg
wicc wynikiem implementacji instytucji europejskich do porzadku krajowego.
Konsument moze skorzysta¢ z instrumentéw zawartych w przepisach naste-
pujacych aktéw prawnych: ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna®,
ustawy o prawach konsumenta'® a takze ustawy Kodeks cywilny w zakresie
odnoszacym si¢ do ofert skfadanych w postaci elektronicznej (art. 66’ k.c.)".

Mozna rozwaza¢ zagrozenie interesu ekonomicznego zindywidualizowa-
nego konsumenta (abstrahujac od zbiorowej formy ochrony praw konsumen-
téw, stanowigcej realizacje prawa konsumenta do reprezentacji'®) na kazdej
z trzech plaszczyzn istnienia konkretnej umowy: dotyczacej zawarcia umo-
wy, ewentualnej krzywdzacej tresci umowy (zawierajacej klauzule abuzywne)
oraz skutkéw wadliwego $wiadczenia. Wskazuje si¢ jednak (Konarski 2000,
s. 70), ze przeniesienie aktywnosci konsumentéw do sieci generuje szczegélne
zagrozenie dla mozliwosci pelnej realizacji prawa do informacji na etapie za-
wierania umowy oraz realizacji prawa do ochrony ekonomicznych intereséw
konsumenta przy okazji jej wykonywania.

Trzon regulacji ochronnych w obszarze ochrony konsumenta w umo-
wach elektronicznych stanowia przepisy dotyczace uméw zawieranych na
odleglo$¢. Zgodnie z art. 2 pkt 1 u.o.p.k. umowa zawarta na odleglos¢ ozna-
cza umowg zawartg z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu
zawierania uméw na odleglo$é, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron,
z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wigkszej liczby $rodkéw poro-
zumiewania si¢ na odleglos¢ do chwili zawarcia umowy wlacznie. Oczywi-
sta intencja ustawodawcy bylo stworzenie definicji jak najszerszej, dlatego

15

Ustawa stanowi implementacj¢ postanowien Dyrektywy nr 2000/31/WE oraz dyrektywy
nr 2002/58/WE.

16 Ustawa dnia z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta ,Dz. U. z 2020 r. poz. 287. Ustawa
stanowi implementacje postanowieri Dyrektywy 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentdéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrekeywe 1999/44/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrekeywe Rady 85/577/EWG i dyrek-
tywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

17 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, implementuje postanowienia Dyrek-
tywy 2000/31/WE, ktére nie znalazly si¢ w ustawie o $wiadczeniu ustug droga elekeroniczna.
'8 Unijne podejécie do tej problematyki proponuje podzial praw konsumentéw na pie¢
podstawowych grup: prawo do ochrony zdrowia i bezpieczeristwa, prawa do ochrony ekono-
micznych intereséw, prawa do naprawy poniesionych szkéd, prawa do edukadji i informacji
oraz prawa do reprezentacji (por. Dokument Rady EWG z 14 kwictnia 1974 r. pt. Pierwszy
program wspélnej polityki ochrony i edukacji konsumenta). Reprezentantem tej koncepcji
w polskiej nauce prawa jest m.in. Letowska 2002.
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w przeciwienistwie do nieobowiazujacej juz ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw'?, obecnie obowigzujace ustawa nie wylicza nawet przyktadowo
srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢. Stad kazdy $rodek komunikowa-
nia si¢ stron bez ich jednoczesnej obecnosci, o ile stanowi podstawowy sposéb
porozumiewania si¢ w transakcjach dokonywanych zwykle przez przedsigbior-
cg w ramach swojej dziatalnosci (w tym kazdego rodzaju $rodek elektroniczny),
bedzie stuzyl do zawarcia umowy na odleglos¢. Jak podkresla si¢ w literaturze
przedmiotu, pomimo spelnienia pozostalych przestanek, umowa nie bedzie
podlegata przepisom regulujacym zawarcie umowy na odleglos¢, jezeli ,po-
stuzenie si¢ medium elektronicznym miato charakter przypadkowy, akcesoryj-
ny wzgledem zasadniczego rodzaju zorganizowania dziatalnosci gospodarczej
przedsigbiorcy” (Golaczynski 2005, s. 194).

Umowy zawierane na odleglo$¢ implikuja dodatkowe obowiazki przedsie-
biorcéw i odpowiadajace im uprawnienia konsumentéw. Nierzadko sytuacja
konsumenta jest ksztaltowana przez fakt, ze dochodzi do zawarcia kontraktu
bez rzeczywistej woli lub kiedy animus contrahendi ma jedynie potencjalny
charakter (Gotaczynski 2005, s. 196). Z tego tez wzgledu polityka ochrony
konsumenta w przewazajacym stopniu skoncentrowana jest na zapewnieniu
mu niezbednych informacji, umozliwiajacych podjecie racjonalnych wyboréw
rynkowych. Stad prawo konsumenta do informagji jest nierozwigzalnie zwia-
zane z ochrong jego intereséw ekonomicznych. Wedhug art. 12 u.o.p.k, infor-
macje, w ktore przedsigbiorca jest zobowiazany wyposazy¢ konsumenta musza
zosta¢ podane najpézniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwiazania
si¢ umowg na odleglo$¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa. Natomiast jej art.
14 wskazuje, ze informacje te powinny zostaé przekazane w sposéb odpowia-
dajacy rodzajowi uzytego $rodka porozumiewania si¢ na odleglos¢, w sposéb
czytelny i wyrazonych prostym jezykiem. Jednak, jak wskazuje praktyka, na-
wet zrealizowanie przez przedsigbiorcg obowiazku informacyjnego nie zapew-

nia pelnej ochrony kazdemu konsumentowi, w kazdej sytuacji.

PRAWO ODSTAPIENIA OD UMOWY ZAWARTE]
W FORMIE ELEKTRONICZNE]

Latwos$¢ zawigzywania uméw w Internecie, szczegdlnie z wykorzy-

staniem mechanizméw dostgpnych w wyspecjalizowanych internetowych

Y Ustawa o ochronie niektérych praw konsumentédw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg wy-
rzadzong przez produkt niebezpieczny z dnia 2 marca 2000 r., Dz. U. z 2012 r. poz. 1225.
(akt uchylony).
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sklepach, powoduje, ze podejmowane decyzje cz¢sto sg impulsywne, a nie-
kiedy zupelnie przypadkowe. Dlatego tez, prawodawca unijny, a w $lad za
nim réwniez krajowy®® wyposazyt konsumenta w prawo do odstapienia od
umowy. Tre$¢ tego prawa wskazuje, ze konsument, ktéry zawart umowe na
odleglo$¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa, moze w terminie 14 dni odsta-
pi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztéw, z wyjatkiem
kosztéw wskazanych w art. 27 u.o.p.k. tj. kosztéw dostarczenia rzeczy w przy-
padku, gdy konsument wybral inny niz najtafiszy zwykly sposéb dostarczenia
oferowany przez przedsigbiorce, bezposrednich kosztéw zwrotu rzeczy, chyba
ze przedsigbiorca zgodzit si¢ je ponies¢ lub nie poinformowal konsumenta
o koniecznosci poniesienia tych kosztéw oraz zaplaty za swiadczenia spelnio-
ne do chwili odstapienia od umowy. Jednak w przypadku, gdy przedsigbior-
ca nie dopelni cigzacego na nim obowiazku poinformowania kontrahenta
o mozliwosci odstapienia od umowy,

to zgodnie z art. 29 u.o.p.k. prawo to wygasa dopiero po uplywie 12 mie-
sigcy od dnia uptywu wspomnianego 14 - dniowego terminu. W przypadku
za$, kiedy przedsi¢biorca zdecyduje si¢ zados¢uczyni¢ swoim obowiazkom juz
w trakcie biegu wydtuzonego do 12 miesigcy terminu odstapienia od umowy,
termin ten ulega skréceniu do pierwotnej dlugosci - 14 dni od udzielenia
konsumentowi informacji o jego uprawnieniu. Bieg terminu do odstapienia
od umowy zgodnie z art. 28 u.o0.p.k. rozpoczyna si¢ od dnia zawarcia umowy
z wyjatkiem tych uméw, w wykonaniu ktérych przedsi¢biorca wydaje rzecz,
bedac zobowiazanym do przeniesienia jej whasnosci (wéwcezas termin biegnie
od objecia rzeczy w posiadanie przez konsumenta lub wskazang przez niego
osobg trzecia inng niz przewoznik), uméw, ktére obejmuja wiele rzeczy, ktére
sa dostarczane osobno, partiami lub w czgsciach (wtedy od objecia w posiada-
nie ostatniej rzeczy, partii lub czgsci) oraz uméw polegajacych na regularnym
dostarczaniu rzeczy przez czas oznaczony (od objecia w posiadanie pierwszej
z rzeczy).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia

1

25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw”' nakfada na kon-

sumenta takze obowiazki w zwiazku z jego odstapieniem od umowy, m.in.

2 Polski ustawodawca nie wypracowal odrebnego, samoistnego uregulowania tej kwestii, dla-
tego instytucja odstapienia od umowy zawartej na odleglos$¢, w tym zawartej w formie elektro-
nicznej w calo$ci oparta jest o dorobek wspélnotowej mysli prawne;.

21 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentdéw, zmieniajaca dyrekeywe Rady 93/13/EWG i dyrekeywe 1999/44/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrekeywe Rady 85/577/EWG i dyrek-
tywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, EUR-Lex - 320111L0083.
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jej art. 14 przewiduje, ze ,w przypadku gdy konsument wykonuje prawo do
odstapienia od umowy, konsument placi przedsi¢biorcy kwote, ktdra jest
proporcjonalna do zakresu $wiadczen spelnionych do chwili, w ktérej kon-
sument poinformowal przedsigbiorcg o skorzystaniu z prawa do odstapienia
od umowy, w poréwnaniu z calym zakresem umowy. Proporcjonalna kwota,
ktéra konsument zobowiazany jest zaplaci¢ przedsigbiorcy, jest obliczana na
podstawie tacznej ceny uzgodnionej w umowie. Jezeli taczna cena jest nad-
mierna, proporcjonalna kwota obliczana jest na podstawie warto$ci rynkowej
spetnionych $wiadczen”.

Na tym etapie realizacji uprawnieri stron, najwyrazniej zarysowuje si¢
zwiazek pomiedzy okresleniem momentu zawarcia umowy a pelng mozliwo-
$cig realizacji praw shuzacych ochronie konsumenta. Moment zawarcia umo-
wy bedzie zas zalezal od zalozenia czy komunikat strony internetowej stanowi
oferte czy tylko zaproszenie do zawarcia umowy, a w zwiazku z tym, czy od-
powiedz uzytkownika tej strony wyrazajacego wole zawarcia umowy bedzie
de facto stanowita o jednostronnym przesadzeniu o jej zawarciu w momencie,
kiedy odpowiedz ta dotrze do sprzedawcy, czy tez bedzie ona poczytana za
zaproszenie do zawarcia umowy i, co za tym idzie, skutkowala przesuni¢ciem
momentu zawarcia umowy na chwile, kiedy to akceptujaca odpowiedZ sprze-
dawcy dotrze do klienta sklepu w taki sposéb, by mégt si¢ z nig zapoznaé

w normalnym toku zdarzen.

PRAWO ODSTAPIENIA OD UMOWY
O DOSTARCZANIE TRESCI CYFROWYCH

Niewatpliwie, ogromnym zainteresowaniem ciesza si¢ obecnie aplikacje
i strony Internetowe przykladowo sieci iTunes czy Empik, dajace mozliwos¢
zawarcia transakdji i jej wykonania w trybie on-line, z mozliwoscig dokonania
internetowej platnoéci i bezzwlocznego udostepnienia produktu cyfrowego.
Jednak w przypadku uméw o dostarczanie tresci cyfrowych, kedre nie s zapi-
sane na no$niku materialnym, prawo odstapienia od uméw, przy spelnieniu
okreslonych ustawa warunkéw, w szczegélnosci wypelnieniu obowiazkéw in-
formacyjnych przez sprzedawce, nie przystuguje ich nabywcy.

Legalna definicja zawarta w art. 2 pkt 5 u.o.p.k. stanowi, ze tres¢ cyfrowa
to dane wytwarzane i dostarczane w postaci cyfrowej. Na tle tak zbudowanej
definicji moga pojawic si¢ znaczace rozbieznosci interpretacyjne, na co wska-
zuja glosy w doktrynie (m.in. Kacperek, Zawadzki 2009 s. 29; Fajgielski 2012,
s. 135-136). Dlatego pozytywnie oceniam prébe uszczegdtowienia pojecia
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stresci cyfrowych” we wniosku Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wspélnych europejskich przepiséw dotyczacych sprzedazy
poprzez ujecie w przyktadowym katalogu réznych rodzajéw tego typu tresci.
Zaliczono do nich treéci wizualne, dZzwiekowe, tresci w formie obrazéw lub
pisma, gry cyfrowe, oprogramowanie i tresci cyfrowe umozliwiajace perso-
nalizacje istniejacego sprzetu lub oprogramowania, wprost wykluczono zas:
ustugi finansowe, w tym ustugi bankowosci internetowej, doradztwo praw-
ne lub finansowe w formie elektronicznej, elektroniczne ushugi zdrowotne,
ushugi i sie¢ tacznosci elektronicznej oraz powiazane zasoby i ustugi, gry ha-
zardowe, tworzenie nowych tresci cyfrowych oraz zmiany istniejacych tresci
cyfrowych przez konsumentéw lub inne formy interakcji z dzietami innych
uzytkownikéw.

Odpowiednie zastosowanie do tresci cyfrowych przepiséw dotyczacych
sprzedazy towaréw stalo by w oczywistej sprzecznosci z brzmieniem dyrek-
tywy 2011/83/WE, zawierajacej w motywie 19 twierdzenie, iz ,Jezeli tresci
cyfrowe dostarczane s3 na trwalym nosniku, takim jak plyty CD lub DVD,
tresci te powinny by¢ uznawane za towary w rozumieniu niniejszej dyrektywy.
Tak jak w przypadku uméw, ktérych przedmiotem jest dostarczanie wody,
gazu lub energii elektrycznej, w przypadku gdy nie s3 one wystawione na
sprzedaz w ograniczonej objetosci lub w ustalonej iloci, lub dostarczanie cen-
tralnego ogrzewania, umowy, ktérych przedmiotem jest dostarczanie tresci
cyfrowych, kedre nie s3 dostarczane na trwalym nosniku nie powinny by¢
klasyfikowane, do celéw niniejszej dyrektywy, ani jako umowy sprzedazy, ani
jako umowy o $wiadczenie ustug”. Rozréznienie umowy sprzedazy od umo-
wy dostarczenia tresci cyfrowych jest wyrazne, dlatego nie znajduje tu uza-
sadnienia stosowanie analogii. Konsekwentnie nie mozna w tym przypadku
zastosowal réwniez zwiazanego z umowg sprzedazy konsumenckiego prawa
do odstapienia od umowy zawartej na odlegloé¢. Zostato to podkreslone ex-
plicite w tresci art. 38 pkt 13 u.o.p.k., stanowiacego, ze prawo skorzystania
z tej instytucji nie przystuguje konsumentowi w odniesieniu do uméw o do-
starczanie tresci cyfrowych, ktére nie sg zapisane na no$niku materialnym,
jezeli spelnianie $wiadczenia rozpoczelo si¢ za wyrazng zgoda konsumenta
przed uplywem terminu do odstapienia od umowy i po poinformowaniu go
przez przedsigbiorce o utracie prawa odstapienia od umowy. Szczegdlna regu-
lacja tego zagadnienia jest zwiazana z niematerialnym charakterem $wiadczen,
ktére moga by¢ cze$ciowo lub w catosci wykonane przed uplywem terminu
przewidzianego na odstapienie od umowy.
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W zwiazku z brakiem mozliwosci skorzystania z prawa do odstapienia
od umowy w przypadku uméw o dostarczenie tresci cyfrowych, konieczne
jest wyksztalcenie roszczen analogicznych do wspomnianego uprawnienia dla
nabywcy tego typu tresci. Jedynym obowiazujacym obecnie rozwigzaniem jest
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z fragmentami tresci cyfrowych o charakterze wi-
zualnym i audialnym przed dokonaniem zakupu. Pozwala to na wykluczenie
ryzyka pomylki, towarzyszacego zakupom na odleglos¢, ktére charakteryzuja
si¢ brakiem mozliwosci bezposredniego zapoznania si¢ z cechami przedmiotu
umowy przed jej zawarciem. Jednak mozliwo$¢ uprzedniego sprawdzenia pro-
duktu nie obejmuje wszystkich kategorii tresci cyfrowych, jak réwniez ogra-
niczona jest tylko do sklepow internetowych o charakterze interaktywnym?.

WNIOSKI KONCOWE

Uwagi de lege lata

Szybkos¢ rozwoju nowych technologii i sposobéw komunikacji, a co
za tym idzie konieczno$¢ zapewnienia biezacej regulacji tych zjawisk, moze
przynie$¢ konkluzje, ze sformalizowany tryb ustawodawczy, charakteryzujacy
si¢ rozbudowang procedura nie jest przystosowany do obecnego tempa zmian.
W szczegdlnosei nie jest wyposazony w tryb uruchamiany w sytuacjach nad-
zwyczajnych. Za taka sytuacje mozna uznaé nadejscie pandemii, ktéra spo-
wodowala, ze cz¢§¢ uméw powszechnie zawieranych w drobnych biezacych
sprawach zycia codziennego przeniosta si¢ do Internetu, a to wiaze si¢ z ko-
niecznoscia wzmozonej ochrony konsumentéw niedoswiadczonych w doko-
nywaniu elektronicznych transakeji.

Wydaje si¢, ze z uwagi na obowiazujacy wymdég aktywnosci konsumenta
zmierzajacego do dokonania czynnosci prawnej odstapienia od umowy, jego
ochrona w tym ujeciu jest malo skuteczna. Warunkiem bowiem skorzystania
z tego uprawnienia jest zlozenie drugiej stronie stosunku o$wiadczenia woli
odstapienia od umowy wraz ze zwrotem przedmiotu $wiadczenia w ustawowo
okreslonym, stosunkowo krétkim czasie. Nie moze ono stanowic rzeczywistej
ochrony dla konsumentéw niedostatecznie wyedukowanych i nieporuszaja-
cych si¢ po witrynach sklepéw internetowych z wystarczajacym poziomem
$wiadomosci, by dokonywad czynnosci prawnych majacych na celu odwré-
cenie skutkéw wadliwie podjetych decyzji, a nawet bledéw technicznych czy

tez zwyklych omylek pisarskich. Przyjmujac, ze w zwiazku z pojawieniem si¢

2 Podzial na sklepy interaktywne, transakcyjne i proste zostal przez Polariski 20006, s. 230.
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nowych grup konsumentéw korzystajacych ze sklepéw internetowych, w tym
0s6b starszych oraz, ze w zwiazku z duza automatyzacja niekt6rych czynnosci
w Internecie umowy zosta¢ moga zawarte nawet bez rzeczywistej woli, $wia-
domodci i umiejetnosci zZozenia oswiadczenia drugiej strony, ochrona, ktérej
nabycie wymaga zlozenia kolejnego o$wiadczenia woli w okreslonej formie,
przy spetnieniu okreslonych warunkéw i z zachowaniem nieprzekraczalnego

terminu moze mie¢ charakter prowizoryczny.
Niemozliwos¢ swiadczenia

Nadejécie pandemii okazalo si¢ zdarzeniem o powaznych i dlugofalo-
wych skutkach w obrebie stosunkéw spoteczny i gospodarczych. Na pierw-
szym planie dokonala si¢ w zauwazalnym zakresie dekonstrukcja powoli osia-
ganej stabilnosci obrotu i zaufania do niego. Wiele zobowiazari dotkni¢tych
zostalo nastepcza niemozliwoscia wykonania wskutek fakeycznych lub tez
prawnych ograniczei®.

Gdy chodzi o handel elektroniczny i ustugi zawierane przez Internet, do-
minujaca grupa, ktéra ucierpiata wskutek zmian sa konsumenci, gdyz to obrét
konsumencki jest tym, ktéry zdominowat e-commerce* pod wzgledem ilosci
zawieranych transakeji, a konsument jest z zalozenia ekonomicznie stabsza
strona stosunku.

Omoéwiona w ogdlnym zarysie instytucja odstapienia od umowy na odle-
glo$¢ nie wydaje si¢ wystarczajaca ochrong nawet gdy idzie o umowy zawarte
juz w rzeczywistoéci pandemicznej, nie moze za$ w ogéle zostaé wykorzystana
przy umowach dlugoterminowych lub zawartych przed wybuchem epidemii,
ke6rych wykonanie przypada juz po zmianie okolicznosci, chyba ze zmiana
dokonalaby si¢ przed uplywem czternastodniowego terminu na odstapienie
od umowy (co wydaje si¢ mato prawdopodobne lub stanowitoby niewielki
odsetek wszystkich uméw).

Mozna by w pewnych przypadkach odwolywa¢ si¢ do rozwiazania
z art. 495 k.c. dotyczacego niezawinionej niemozliwosci spelnienia $wiad-

czenia. Jednak zasadnos¢ tego wyboru ogranicza si¢ do sytuacji zewnetrznej

% Np. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 24.03.2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w spra-
wie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. poz. 522), ktére
wprowadzilo zakaz przemieszczania si¢ 0s6b na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od
25.03.2020 r. do 11.04.2020 r. poza okreslonymi wyjatkami.

#  Wg Rankingu agencji Inquiry ktéry zostal stworzony na bazie badania YouGov BrandIn-
dex dominujaca pozycje na rynku ecommerce maja platformy takie jak Allegro, Mediamarke,
Zalando, Aliexpress,Castorama, Empik. https://etradeshow.pl/liderzy-rynku-e-commerce/
(dostep na dzien 18.07.2021).
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w stosunku do konsumenta, dotyczacej jedynie poréwnania postanowieri
umowy z jej odpowiednikami w stanie faktycznym, ktéry powinien byl po-
wsta¢ gdyby calo$¢ umowy zostata wykonana.

Okazuje si¢ jednak, ze istniejg sytuacje, w ktdrych umowa zostaje wyko-
nana zgodnie z jej postanowieniami, lecz cel dla ktérego zostaje zawarta nie
zostaje osiagniety. Przy czym nie chodzi o cel czynnosci prawnej w znaczeniu
jej przeznaczenia badz natury, ale stan faktyczny do ktérego kontrahent dazy
zawierajac miedzy innymi t¢ konkretng umowe.

Obrazowo mozna to przedstawi¢ na przykladzie lotniczego przewozu
os6b, gdy do zawarcia umowy doszto przed wybuchem epidemii i przed po-
wzieciem przez klienta linii lotniczych $wiadomosci o ewentualnych skutkach
jej nadejscia. Konsument, majac zamiar udania si¢ na wakacje, dokonat zaku-
pu biletu lotniczego (co stanowi adhezyjny tryb zawierania uméw). Zaréwno
w momencie zawarcia umowy (kupna biletu przed wybuchem epidemii) jak
i w dniu stanowigcym termin spelnienia $wiadczenia (data wylotu, przypa-
dajaca juz w okresie pandemii, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w momen-
cie podejmowania decyzji o zawarciu umowy) $wiadczenie jest mozliwe do
spelnienia (pandemia jest w fazie, kiedy transport lotniczy funkcjonuje bez
przeszkédd z wyjatkiem obowiazku zachowania okreslonego rezimu sanitarne-
go). Okolicznosci calej podrézy zmienily si¢ jednak w znaczacy sposéb, gdyz
juz w miejscu destynacji nie mozna korzysta¢ z infrastruktury turystycznej,
w pewnej cze$ci zamknigte sg restauracje, wickszo$¢ hoteli i centra rozrywki.
Gdyby konsument 6w wiedziat o majacej nadejs¢ zmianie w sytuacji branzy
rozrywkowej, gastronomicznej i hotelarskiej, nie zawarlby umowy przewozu,
o ktérej mowa. Dodatkowym czynnikiem jest realna obawa o zdrowie i zycie
swoje 1 wspdttowarzyszy podrézy, ktdra moglaby stanowi¢ samoistng przyczy-
na dla ktérej strona nie zawarlaby umowy danej tresci gdyby wiedziata lub
mogla przewidzie¢ taka zmiang okolicznosci. Wskutek zmiany okolicznosci,
wykonanie umowy stracilo dla tego konsumenta sens i nie jest zgodne z celem
dla ktérego ja zawarl, mimo, ze jest ona mozliwa do wykonania. Nie mozna
uznaé, réwniez, ze mamy do czynienia z czeciowa niemozliwoscia spelnienia
$wiadczenia, gdyz trescia umowy objety jest jedynie przewdz oséb i bagazy,
a ten jest mozliwy do spelnienia w calosci. Nie jest w tym przypadku mozliwe
takze skorzystanie z instytucji uchylenia si¢ od o$wiadczenia woli ztozonego
pod wplywem bledu (jak réwniez nie mamy tu do czynienia z zadna inna
wada o$wiadczenia woli), gdyz wspomniane okolicznosci nie istniaty w chwili
sktadania o§wiadczenia woli zwiazania si¢ umowa przewozu, lecz ulegly zmia-

nie w trakcie jej trwania, w sposéb nieprzewidziany przez strony w momencie
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zawierania umowy. Poniewaz przepis art. 495 k.c. ( jak réwniez art. 475 k.c.,
takze odnoszacy si¢ do niemozliwosci $wiadczenia) nie traktuje w zadnym
zakresie o sytuacji utraty sensu w spetnieniu calego $wiadczenia oraz nie jest
spelniona przestanka niemozliwosci $wiadczenie, nie moze on postuzy¢ za
podstawe rozstrzygnigcia przedstawionej kwestii. Czternastodniowy termin
na odstapienie od umowy dokonanej na odleglos¢ (gdyz zakup biletu nastapit
z wykorzystaniem sieci Internet) uplynat przed zmiang okolicznosci a droga

skorzystania z tego uprawnienia zostata zamknieta.
Reguta rebus sic stantibus

Przedstawiony przyklad ma na celu zwrdcenie uwagi, ze straty, zaréwno
ekonomiczne jak i niematerialne moga pojawi¢ si¢ nie tylko wskutek nie-
wykonania $wiadczenia, ale réwniez jego wykonania w warunkach nadzwy-
czajnej zmiany stosunkdéw, ktéra pozbawila to $wiadczenie sensu i celowosci
z punktu widzenia interesu jednej ze stron stosunku. Przy czym nie chodzi
o jednostkows sytuacje jednego konsumenta, ale o wszystkich konsumentéw,
ktérzy znalezli si¢ w takiej samej sytuacji, a nawet wszystkie umowy tego typu,
na ktérych okres pomiedzy zawigzaniem i wykonaniem przypadt wybuch
pandemii.

Stan faktyczny w tym ksztalcie odpowiada przestankom do zastosowania
reguly rebus sic stantibus z art. 357(1) k.c., ktéra zaklada, ze ,jezeli z powodu
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie $wiadczenia byloby potaczone
z nadmiernymi trudnosciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, cze-
go strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu
intereséw stron, zgodnie z zasadami wspélzycia spotecznego, oznaczy¢ sposéb
wykonania zobowiazania, wysoko$¢ swiadczenia lub nawet orzec o rozwiaza-
niu umowy. Rozwiazujac umowe sad moze w miar¢ potrzeby orzec o rozli-
czeniach stron, kierujac si¢ zasadami okreslonymi w zdaniu poprzedzajacym”.
Przedstawiciele doktryny wskazuja na zjawisko pandemii jako typowy, kla-
syczny przyklad nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spoltecznych i gospodar-
czych, majacych wplyw na wykonanie zobowiazania, przypisujac mu nawet
cechy ,katastroficzne”, na ktérych opieral si¢ ten przepis w swoim pierwowzo-
rze z Kodeksu Zobowiazan (Kurosz, Matysiak 2020, s. 30). Autorzy wskazuja
jednoczes$nie, ze nie kazdy przypadek pojawienia si¢ zakaznej choroby w skali
$wiatowej bedzie mégl zostaé zakwalifikowany jako przyczyna zmiany stosun-
kéw o tak doniostych skutkach. Na elementy konstrukeyjne klauzuli rebus sic
stantibus sktadaja si¢ nadzwyczajna zmiana stosunkéw, spelnienie $wiadcze-

nia polaczone z nadmiernymi trudnosciami lub grozace niepowetowang strata
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oraz brak mozliwosci przewidzenia zmiany w momencie zawierania umowy.
Zas$ przestanki brane pod uwagge przez sad przy wykonywaniu dyspozycji tej
normy to interesy stron i zasady wspélzycia spolecznego. Zastosowanie anali-
zowanej klauzuli pozwala na istotna ingerencje¢ sadu w umowny stosunek stron
a nawet na jego zakoriczenie. Jej stosunek do zasady pacta sund servanda jest
szeroko oméwiony w literaturze przedmiotu, przy czym stanowisko doktryny
nie jest jednolite. Przekonujacy wydaje si¢ w szczegdlnosci poglad, ze klauzula
ta nie ma charakteru nadrzednego w stosunku do reguly dotrzymywania uméw
co do ich literalnego brzmienia i nie prowadzi w tym sensie do jej przetamania,
lecz stanowi¢ ma wyjatek znajdujacy zastosowanie, kiedy okolicznosci towa-
rzyszace jej wykonaniu réwniez maja wyjatkowy charakter (Malarewicz 2005,
s. 539; Machnikowski 2017, s. 657)%. Prawdziwy sens zastosowania rozwia-
zania z art. 357(1) k.c., do ktérego ukazania zmierzam w niniejszym artykule,
zostal uchwycony w podreczniku do zobowigzan (Czachérski 2009, s. 310),
ktérego autorzy wskazuja, ze ,klauzula ta (...) uzupelnia zasade pacta sunt
servanda, pozwala na ustalenie, co bylo prawdziwg trescig pactum”. W przy-
toczonym sformutowaniu wagg, odpowiednia do rzeczywistej swojej funkgji
w procesie zawiazywania i wykonywania umowy, otrzymal kontekst. Zostat
niejako wprowadzony do tresci umowy obok jej literalnego brzmienia. Mozna
uznaé, ze dopiero wzigcie obu elementéw pod uwage pozwala na oceng natury
stosunku prawnego i jego spoteczno-gospodarczego przeznaczenia.

Podjecie i wyrazenie woli zawarcia umowy konkretnej tresci zawsze odby-
wa si¢ w okreslonych warunkach sytuacyjnych i jest wynikiem dazenia do re-
alizacji potrzeb podmiotu majacego zawrze¢ umowe. Zmiana tych warunkéw,
w szczegdlnosci spowodowana zjawiskami zewnetrznymi w stosunku do stron
umowy i niepodlegajacymi kontroli tych podmiotéw, a takze niemozliwa do
przewidzenia z punktu widzenia obiektywnego obserwatora, powinna prowa-
dzi¢ do zmiany postanowied umowy tak, by pozostawata zgodna z wolg stron
w nowych warunkach. Kontekst powinien by¢ brany pod uwage na kazdym
etapie istnienia zobowigzania, jako jego element skladowy. Bowiem zgodnie
z art. 56 k.c. tres¢ zobowiazania okreslaja nie tylko postanowienia umowy, ale
réwniez przepisy ustawy. Wowczas mozna by traktowaé tres¢ art. 357(1) k.c.
uzupelniajaco w stosunku do indywidualnie okreslonych przez strony posta-
nowieri umowy (za Robaczyniski 1998, s. 70). Bez wzgledu na to czy nalezato-

by uzna¢ klauzule jako uzupelnienie, przefamanie czy wyjatek od zasady pacta

» O komplementarnym w stosunku do zasady pacta sund servanda charakterze reguly rebus
sic stantibus rébwniez w S. Prutis 2018, s. 130-131.
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sund servanda to trzeba zgodzi¢ si¢ co do wyjatkowosci okolicznosci, w kté-
rych mozna si¢ na nig powotal i przyja¢ dopuszczalno$¢ raczej restrykeyjnego
niz rozszerzajacego jej zastosowania. Podkreslenia wymaga réwniez, ze ochro-
na wynikajaca z zastosowania omawianej klauzuli nie moze zosta¢ osiagnigta
wskutek dzialania podjetego jedynie przez strony. Wymaga ingerencji sadu,
a wiec wlaczenia o wiele bardziej sformalizowanego, ekstraordynaryjnego try-

bu transformacji zobowiazania.
Whioski de lege ferenda

Moim zdaniem, rozwiazaniem ktére byloby mniej wymagajace ze wzgle-
du na poziom aktywnos$ci konsumenta podjetej w celu uzyskania ochrony,
a wicc dostepne dla szerszego grona konsumentéw bylaby zmiana przepiséw
dotyczacych prawa odstapienia od umowy zawartej na odleglo$¢ obejmujaca
wydluzenie terminu na odstapienie. Za zasadnoscia wprowadzenia dtuzszych
terminéw na odstapienie od umowy zawartej na odleglo$¢ przemawia fake, ze
do gospodarczych konsekwencji rozprzestrzeniania si¢ epidemii naleza mie-
dzy innymi przestoje w transporcie, zamknigcie fabryk, placéwek publicznych,
w tym utrudniony dostep do ustug placéwek pocztowych czy blokady granic
czy przymusows izolacje potencjalnych nosicieli wirusa, obowiazek odbycia
kwarantanny przez wszystkie osoby przekraczajace granice badZ majace kon-
takt z osobg chora, uniemozliwiajace skorzystanie z tego uprawnienia w tak
krétkim czasie, nieadekwatnym do nowych warunkéw, wyznaczonych przez
zakazy prawne powolane w zwiazku ze szczegdlng sytuacja. Wszystkie te przy-
kladowo wymienione uwarunkowania spoleczno-ekonomiczne niewatpliwie
zmieniaja postrzeganie ochrony konsumenta w dotychczasowym ksztalcie,
ktéra sitg rzeczy wezesniej nie uwzgledniata zjawisk z jakimi obecnie mamy
do czynienia.

Stad przyktadowo utrzymanie dotychczasowych dlugosci terminéw na
odstapienie od umowy wydaje si¢ nie spelnia¢ swojej roli, gdy chodzi o umo-
wy zawarte droga elektroniczna z nowa kategoriag konsumentéw, jakimi sa
osoby, ktdre z racji réwniez ograniczeri wickowych nie poruszaja si¢ swobod-
nie po przestrzeni Internetu, czgsto nawet nie dysponuja oni stalym dostgpem
do sieci. Z calg pewnoscig profil obecnego klienta sieci sklepéw interneto-
wych odbiega od unijnego pierwowzoru rozwaznego (przecigtnego) konsu-

menta, keéremu TSUE stawia wymogi rozwagi i starannosci®® i do ktdrego

% Wyrok TS z 6.07.1995 r. w sprawie C-470/93 Verein gegen Uriwesen in Handel und
Gewerbe Koln e.V. v. Mars GmbH.
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adresowane sa regulacje prawa unijnego. Przyjecie modelu waskiej ochrony
konsumenta, ktéry samodzielnie wykorzystuje dostarczane mu informacje
i realizuje uprawnienia, mialo na celu stworzenie takiego poziomu ochrony
konsumenta, ktéry nie zwigkszalby ponad potrzebe kosztéw przedsigbiorcéw
i tym samym nie kolidowalby z dazeniem do jak najszybszej integracji we-
wnatrz rynku unijnego (Kunkiel-Kryriska 2012).

Wydaje si¢, ze w dobie nie tylko jednolitego rynku unijnego, ale przede
wszystkim przymusowej globalnej izolacji, cel, ktéremu przyswiecaé¢ maja
konsumenckie regulacje ochronne powinien by¢ inny. Podstawa uczciwej
konkurencji jest zasada prawdy, ktdrg przedsi¢biorcy powinni postugiwaé sie
w komunikatach rynkowych, ktére z kolei stanowi¢ maja podstawe do swo-
bodnych i $wiadomych decyzji konsumenckich. Mimo tego, nieréwnowaga
informacyjna pomiedzy przedsi¢biorca a konsumentem istnieje i powinna by¢
wyréwnywana poprzez natozenie dodatkowych obowiazkéw informacyjnych
na silniejsza strong oraz przesunigcie poczatku biegu terminu odstapienia od
umowy z dnia jej zawarcia na dzied, kiedy spelnienie $wiadczenia stalo si¢
wymagalne, pod warunkiem, ze wraz z wezwaniem konsumenta do wykona-
nia umowy (np. oplaty za usluge) przedsi¢biorca poinformuje go o prawie
i terminie odstapienia od umowy. Wéwczas pewnos¢ co do $wiadomosci kon-
sumenta o zawarciu umowy i obowiazkéw z niej wynikajacych bedzie wigksza.
Moze to okaza¢ si¢ realng ochrona konsumenta, ktéry nieSwiadomie zawiera
umowy w Internecie, dokonujac czynnosci faktycznych, o ktérych skutkach
prawnych nie wie i nie ma na celu ich wywolania.

Dokonywanie zakupéw przez Internet sprzyja przypadkowym transak-
cjom, dokonywanym bez zamiaru zwigzania si¢ stosunkiem prawnym. W przy-
padku bezwiednego zawarcia umowy, ochrona w postaci uprawnienia do od-
stapienia od umowy w przeciagu okreslonego czasu, ktéry jest liczony od dnia
powstania zobowigzania jest prowizoryczna i nie daje rzeczywistej mozliwosci
podjecia krokéw w celu odstapienia od umowy. Ta sama instytucja spetnitaby
lepiej swoja rolg, gdyby czas na zerwanie zobowiazania liczony byl od chwili
powzigcia §wiadomosci konsumenta o jego istnieniu. W praktyce najczesciej
okazuje si¢ to moment wezwania do zaplaty, ktéremu powinien towarzyszy¢
obowiazek przedsigbiorcy poinstruowania konsumenta o terminie i sposobie
odstapienia od umowy. Aktualnym powinna pozosta¢ natomiast regulacja do-
tyczaca wydluzenie terminu na odstapienie o kolejne 12 miesiecy w przypadku
braku dochowania obowiazkéw informacyjnych przez przedsigbiorce.
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MARIUSZ KADZIOEKA
UNIWERSYTET RZESZOWSKI

DEFINICJA KONSUMENTA
W KODEKSIE CYWILNYM

SLOWA WSTEPU

Definicj¢ ,konsument” znajdziemy w art. 22! Kodeksu Cywilnego (Dz.U.
2 2016 r., poz. 280 ze zm.). Zgodnie z Nim za konsumenta uwaza si¢ osob¢
fizyczna dokonujaca z przedsigbiorca czynnosci prawnej niezwiazanej bezpo-
$rednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa.

W rozdziale analizie poddane zostang w szczegdlnosci definicje kodekso-
we sformulowane kolejno w art. 384 § 3 k.c. oraz w art. 22! k.c. (w brzmieniu
sprzed i po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta).

Nie ulega watpliwosci, ze tres¢ definicji konsumenta oraz sposéb jej in-
terpretacji musza by¢ zgodne z prawem unijnym, w zwiazku z czym niezbedne
bedzie takze odniesienie si¢ do prowadzonych rozwazand wyznaczajacych po-
jecie konsumenta w prawie Unii Europejskiej. W szczegdlnosci chodzi tutaj
o dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 paz-
dziernika 2011 r., ktéra w art. 2 konsumenta definiuje jako: “kazda osobe
fizyczna, keéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziata w celach nie-
zwigzanych z dziatalnoécia handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza ani wykony-

waniem wolnego zawodu”.
EWOLUCJA DEFINICJI KONSUMENTA

Definicja legalna pojecia konsumenta po raz pierwszy pojawila si¢
w prawie polskim w nieobowigzujacym juz rozporzadzeniu Rady Mini-
stréw z 30.05.1995 r. w sprawie szczegbtowych warunkéw zawierania
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i wykonywania uméw sprzedazy rzeczy ruchomych z udzialem konsu-
mentéw (Dz.U. Nr 64, poz. 328). Zgodnie z § 3 pkt 2 tego rozporza-
dzenia konsumentem byl kazdy, kto nabywal towar w celach niezwia-
zanych z dzialalnoscig gospodarcza.

Pojecie konsumenta wystgpuje w art. 76 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.(Dz.U. 1997 nr 78 poz.
483), zgodnie z ktérym wladze publiczne chronia konsumentéw, uzyt-
kownikéw i najemcéw przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia 8 grudnia
2008 r. stwierdzit, ze: “Przepis ten nie tworzy bezposrednio praw pod-
miotowych i roszczed po stronie obywatela i ujety jest w forme zasady
polityki panistwa, co oznacza ze wynikaja z niego okreslone obowiaz-
ki paristwa, ktére musza jednak znalez¢ odpowiednia konkretyzacje
w ustawach zwyktych” (K 37/07).

W Kodeksie Cywilnym definicja konsumenta zostata wprowadzo-
na po raz pierwszy w art. 384 § 3, zgodnie z ktérym: “Za konsumenta
uwaza si¢ osobg, ktéra zawiera umowe z przedsi¢biorca w celu bezpo-
$rednio niezwiazanym z dzialalnoscia gospodarcza”.

Z uwagi na rosnacg liczbe regulacji prawnych odnoszacych si¢ do
obrotu konsumenckiego konieczne stato si¢ uregulowanie pojecia kon-
sumenta w spos6b nadajacy definicji znaczenie ogélne dla calego syste-
mu prawa prywatnego. (Kubiak-Cyrul, 2020). Zadanie to realizuje de-
finicja konsumenta zlokalizowana w ksiedze pierwszej, w art. 22 ' KC,
wprowadzona nowelizacja kodeksu cywilnego z 2003 roku, Uchylono
woéweczas art. 384 § 3 KC. Zgodnie z nowa definicja za konsumenta
uwaza si¢ osob¢ fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa.

Ostatecznej zmiany definicji konsumenta zawartej w art. 22 !
KC, dokonano na mocy ustawy z 30.5.2014 r. o prawach konsumen-
ta, ktéra stanowi implementacje dyrektywy 2011/83/UE. Doprecy-
zowano wtedy w tresci przepisu, z kim konsument dokonuje czyn-
noéci prawnej. Za konsumenta uwaza si¢ osobe¢ fizyczna dokonujaca
z przedsigbiorcg czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej
dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa. Jak zaznacza Piotr Kukuryk:
“Ostateczna definicja legalna konsumenta jest relewantna nie tylko na
gruncie prawa cywilnego (prywatnego), lecz takze dla licznych aktéw
o charakterze publicznoprawnym. Wspomniana definicja wplywa
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m. in. na wykladni¢ art. 76 Konstytugji, ktéry naklada na whadze pu-
bliczne obowiazek zapewnienia konsumentom, wraz z uzytkownikami
i najemcami, ochrony przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenistwu oraz przed nieuczciwymi praktykami ryn-
kowym” (Kukuryk, 2014).

Sformufowanie definicji w art. art. 22 ' KC w poréwnaniu z brzmie-
niem poprzedniej definicji zawartej w art. 384 § 3 uleglo nastgpujacym zmia-
nom: “konsumentem moze by¢ obecnie wylacznie osoba fizyczna; mozna by¢
uznanym za konsumenta nie tylko w zakresie zawieranej umowy, ale takze
innych czynnosci prawnych oraz ustawa wylacza konsumencka kwalifikacje
podmiotowa w odniesieniu do czynnosci zwiazanych bezposrednio z dziatal-
noscia gospodarcza lub zawodowg dokonujacego czynnosci (a nie wylacznie
z dzialalnoscia gospodarcza)”. (Dybinski i in., 2021).

Pojecie konsumenta ewoluuje rowniez w prawie UE. Poszczegdlne dy-
rektywy konsumenckie postuguja si¢ réznymi definicjami legalnymi pojecia
“konsument”.

Przyktadowo dyrektywa Rady 87/102 EWG z 22.12.1986 r. definiowa-
fa konsumenta jako osobg fizyczna, ktdra w transakcjach objetych dyrekeywa
dziatata w celach niezwiazanych z jej dziatalnoscia handlowa lub zawodowsa.
Dyrektywa ta z dniem 10.06.2010 r. zostata uchylona przez: dyrekeywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23.04.2008 r. w sprawie uméw
o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG.
W art. 3a nowej dyrektywy za konsumenta uwaza si¢: “osobg fizyczna, ktéra
w transakcjach objetych dyrektywa dziata w celach niezwiazanych ze swoja
dzialalnoscia handlowa, gospodarcza lub zawodowa”. Odmiennie zostalo zde-
finiowane pojecie konsumenta w dyrektywie Rady 93/13/EWG z 05.04.1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, gdzie
w art. 2 lit. b odnosi si¢ ono do kazdej osoby fizycznej, ktdéra w umowach ob-
jetych dyrektywa dziata w celach niezwiazanych z handlem, przedsigbiorstwem
lub zawodem. Z kolei konsumentem na mocy dyrektywy 97/7/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 20.05.1997 r jest kazda osoba fizyczna, ktéra
w umowach objetych dyrektywa dziata w celach niezwiazanych z jej dzialalno-
$cig handlowa, gospodarcza lub zawodem. Dyrektywa 1999/44/WE z 25.05.
1999 r dot. aspektow sprzedazy towaréw konsumpceyjnych i zwigzanych z tym
gwarangji, definiuje konsumenta jako kazda osobg fizyczna, ktéra w umowach
objetych dyrektyws dziala w celach niezwigzanych z handlem, przedsi¢bior-
stwem lub zawodem. W dyrektywie 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 23.09.2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych
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na odleglo$¢ oraz zmieniajaca konsument oznacza kazda osobg fizyczna, kté-
ra w ramach uméw zawieranych na odleglos¢, objetych dyrektywa, dziala
w celach niezwigzanych z dzialalnoscia gospodarcza, przedsi¢biorstwem lub
zawodem. Dyrektywa 2005/29/WE dotyczaca nieuczciwych praktyk han-
dlowych stosowanych przez przedsi¢biorstwa wobec konsumentéw na ryn-
ku wewnetrznym - e definiuje konsumenta jako: kazda osobg fizyczna, ktdra
w ramach praktyk handlowych objetych dyrektywa dziata w celu niezwia-
zanym z jej dziatalno$cia handlowa, gospodarcza, rzemie$lnicza lub wolnym

zawodem. (Szczepariska, 2011).
ZAKRES PODMIOTOWY

Artykut 22 ' KC pozwala na wyréznienie zakresu podmiotowego jak
i przedmiotowego pojecia konsument.

Zakres podmiotowy definicji konsumenta przedstawia si¢ nast¢pujaco.
Konsumentem w rozumieniu art. 22 ' KC moze by¢ tylko osoba fizyczna.
Kwalifikacja konsumenta nie moze przystugiwa¢ ani osobom prawnym (art.
33 KC), ani jednostkom organizacyjnym niebedacym osobami prawnymi,
ktérym ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng (art. 33 ' § 1 KC).

Okreslony we wskazanym artykule zakres podmiotowy definicji kon-
sumenta pokrywa si¢ z pojeciem konsumenta przyjetym w UE. Prawo UE,
mimo, ze nie zawiera ogélnej definicji konsumenta, we wskazanych wyzej
dyrektywach ogranicza zakres podmiotowy do 0séb fizycznych. Jak zauwaza
Ewa L¢towska: “Przytoczone dyrektywy wylaczaja z zakresu pojecia konsu-
menta osoby prawne. Konsumentem jest wi¢c osoba fizyczna. Ogranicza-
nie si¢ poszczegdlnych dyrektyw konsumenckich do pojecia osoby fizycznej
jest wiec zwiazane przede wszystkich z faktem minimalnego charakteru tzw.
starszych dyrektyw konsumenckich, niekoniecznie za§ musi by¢ uznawane
za argument przemawiajacy za pogladem, iz definiowane na uzytek prawa
konsumenckiego pojecia konsumenta nalezy ogranicza¢ do oséb fizycznych
opisanych w dyrektywach”. (Letowsk, 2004).

Réwniez orzecznictwo TSUE przyjmuje z¢ konsumentem w $wielte
przepiséw unijnego prawa konsumenckiego moze by¢ tylko osoba fizyczna.
Potwierdzeniem powyzszego jest Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
22.11.2001 r., zgodnie z ktérym: “Pojecie konsumenta, ustanowione w art. 2
lit. b dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach kon-
sumenckich, musi by¢ interpretowane w ten sposéb, ze dotyczy wylacznie

os6b fizycznych” (C-541/99).
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W uchwale z 29.02.2000 r., (IIl CZP 26/99,) Sad Najwyzszy wskazal,
ze kwalifikacja danej osoby jako konsumenta zalezy od statusu drugiej strony
stosunku prawnego. Wszak: “Bycie konsumentem nie jest cecha wlasna pod-
miotu, ale okresleniem roli spelnianej w obrocie” (Pajor, 2014). Wyrdznienie
pojecia konsumenta i obrotu konsumenckiego tylko wtedy ma sens, gdy druga
strong stosunku prawnego jest przedsi¢biorca. Jak podkresla Radostaw Struga-
fa: “Definicja konsumenta powinna zatem wskazywa¢ takze na adresata doko-
nywanej przez niego czynnosci prawnej. W doktrynie i orzecznictwie przewaza
stanowisko wykluczajace mozliwo$¢ uznania za konsumenta osoby fizycznej
pozostajacej w relacji z podmiotem innym niz przedsi¢biorca. Dla kwalifikacji
jednej strony czynnosci prawnej jako konsumenta kluczowe jest wigc to, by
druga strona prowadzita we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub za-
wodowa. Bez znaczenia jest natomiast, czy jest to osoba fizyczna, prawna czy
jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33 ! KC. Podobnie, znaczenia
prawnego nie ma réwniez to, czy osoba bedaca druga strong czynnosci praw-
nej jest wpisana we wlasciwym rejestrze przedsigbiorcéw, gdyz okolicznos¢ ta
nie wplywa na status danej osoby jako przedsi¢biorcy. Uznanie okreslonej oso-
by fizycznej za konsumenta jest mozliwe przede wszystkim wtedy, gdy zawiera
ona umowg, ktérej druga strona jest przedsigbiorca” (Strugata, 2019).

ZAKRES PRZEDMIOTOWY

Zakresu przedmiotowy polskiej definicji legalnej konsumenta wyraza si¢
w sformulowaniu - czynno$¢ prawna nie zwiazana z dzialalnoscig gospodarcza
lub zawodowa. Definicja konsumenta, zgodnie z literatura ma charakter funk-
cjonalny, kladac nacisk na pelniona przez jednostke w okreslonym uktadzie
sytuacyjnym role ekonomiczna. (Sokotowski, 2014).

Uzyskanie statusu konsumenta przez osobg fizyczng powigzane jest z do-
konywaniem przez ten podmiot czynnoséci prawnej niepozostajacej w bezpo-
$rednim zwiazku z jej dziatalnoécia gospodarcza lub zawodows. Ustawodawca
w definicji legalnej konsumenta nie okresla sposobu interpretacji tych poje¢
na uzytek prawa cywilnego. Nalezy wigc ustali¢ znaczenie dzialalnosci gospo-
darczej i zawodowej,

Zdaniem czgdci autoréw, nalezy sic w tym celu odwota¢ do definicji
publicznoprawnej zawartej w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
Dzialalnoscia gospodarcza, wedtug art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swo-
bodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. 2004 nr 173 poz. 1807) jest zarobko-
wa dziatalno$¢ wytwoérceza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
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rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 246z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Inaczej niz w definicji z art.
22 ' KC, ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej nie wyodrebnia po-
jecia dziatalnosci gospodarczej i dziatalnosci zawodowej, a uznaje dziatalnos¢
zawodowa za rodzaj dziatalnosci gospodarczej, Jak wskazuje czgé¢ autoréw
kryteria dziatalno$ci zarobkowej, wykonywanej w sposdb zorganizowany i cia-
gly, nalezy takze odnie$¢ do dziatalnosci zawodowej wymienionej w art. 22 !
KC obok dziatalnosci gospodarczej, zgodnie zas$ z art. 2 Ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej traktowanej jako jeden z rodzajéw tej dziatalnosci.
(Kukuryk, 2014). Ewa Letowska wskazuje ze $ciste utozsamianie pojeé dzia-
talnosci gospodarczej i zawodowej w swietle kodeksowej definicji konsumenta
(przedsigbiorcy) nie znajduje uzasadnienia ze wzgleddéw systemowych, unie-
mozliwiajacych mechaniczne przenoszenie do definicji prywatnoprawnych
kategorii pojeciowych pochodzacych z prawa publicznego. Pojecie dziatal-
nosci zawodowej pozostaje w stosunku krzyzowania z pojeciem dziatalnosci
gospodarczej (Letowska, 2002).

Z kolei w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, m.in w Uchwale sktadu sied-
miu sedziéw SN z 9.03.2017 r. wskazuje si¢ , ze: “Pojecie dziatalnosci gospo-
darczej ma na gruncie prawa prywatnego charakter autonomiczny i jego tres¢
ustala si¢ w drodze wykfadni doktrynalnej i sadowej. Definicje zawarte w usta-
wach o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie maja charakteru uniwersal-
nego i nie moga by¢ rozstrzygajace dla wykladni prawa cywilnego. Dziatalnos¢
gospodarcza w orzecznictwie okresla si¢ przez wskazanie charakteryzujacych
ja cech takich jak: profesjonalny charakter, powtarzalno$¢ podejmowanych
dzialari, dzialanie na wlasny rachunek, racjonalne gospodarowanie, uczest-
nictwo w obrocie gospodarczym oraz podporzadkowanie regutom gospodarki
rynkowej, m.in. w celu uzyskania zysku. Brak zamiaru uzyskania zysku nie
pozbawia jednak prowadzonej dzialalno$ci charakteru dziatalnosci gospodar-
czej”. (III CZP 69/16).

Przedstawiona powyzej ogélna charakterystyka obu rodzajéw dzia-
falnoéci ma istotne znaczenie dla definicji poniewaz “podmiot, ktéry
nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej (zawodowej) nie moze dokony-
wa¢ czynno$ci zwiazanych z taka dziatalnoscia” (Koroluk 2003).

Legalna definicja konsumenta postuguje si¢ do$¢ nieostrym kryterium
braku bezposredniego zwiazku pomiedzy dzialalnoscia gospodarcza lub za-
wodowa prowadzona przez konsumenta a dokonang przez niego czynnoscia
prawna. Artykut nie wyklucza wiec prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej lub
zawodowej przez osobe fizyczng ubiegajacy si¢ o status konsumenta. Istotne
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jest natomiast by taka osoba dokonywata czynnosci prawnej zwiazanej jedynie
posrednio z jego dziatalnoécig gospodarcza lub zawodows (Sadomski 2021).
Jak zauwaza Tomasz Pajor: “Odréznienie czynnosci bezposrednio zwiazanych
z prowadzona przez konsumenta dziatalno$cia gospodarcza lub zawodows od
czynnosci zwiazanych z nig jedynie posrednio nastrecza istotnych trudnosci.
Formulowane przez doktryne kryteria majace stuzy¢ ich rozréznieniu nie sg
jednolite.” (Pajor, 2014)

Jak podkresla Sad Najwyzszy w wyroku z 13.06.2012 r.: “Przyjete kry-
terium braku bezposredniego zwiazku migdzy dokonang czynnoscia prawna
a dziatalno$cia gospodarcza lub zawodows osoby fizycznej stanowi najistot-
niejsze i najbardziej charakterystyczne wyréznienie dla pojecia konsumenta,
przeciwstawiane pojeciu przedsigbiorcy. Chodzi tu o bezposredni zwiazek
z dziatalnoscia, ktéra podmiot ten prowadzi samodzielnie, we wlasnym imie-
niu, przy uwzglednieniu typu i rodzaju czynnosci prawnej, jej przedmiotu,
a takze okolicznosci towarzyszacych jej zawarciu. Oznacza to, ze podejmowana
czynno$¢ ma zmierza¢ do zaspokajania potrzeb wiasnych i "prywatnych" pod-
miotu i jego rodziny, jest nastawiona na zapewnienie funkcjonowania gospo-
darstwa domowego” (II CSK 515/11).

Na temat uméw mieszanych, w ktérych to konsument wystgpuje w po-
dwdjnej roli, wypowiedziat si¢ Trybunal Sprawiedliwosci UE m.in w wyroku
2 25.01.2018 r :"Jezeli chodzi w szczegdlnosci o osobg, ktéra zawiera umowe
w celu stuzacym po czg¢dci prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej
(lub zawodowej), a zatem ktérej to umowy zaledwie cz¢$¢ nie ma zwiazku
z owg dzialalnoscia, Trybunat orzekl juz, ze taka osoba moglaby powolywaé
si¢ na przywolane powyzej przepisy jedynie w sytuacji, w ktérej zwiazek owe;j
umowy z dzialalnoscig gospodarcza (lub zawodowa) zainteresowanego bylby
tak nikly, ze statby si¢ marginalny, a zatem odgrywalby jedynie nieznaczna role
w kontekscie transakeji, dla ktérej w swej calosci umowa ta zostala zawarta”
(C-498/16).

W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE
2 25.10.2011 r. w sprawie praw konsumentéw oraz analogicznie w rozporza-
dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z 21.05.2013 r.
w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich, mo-
zemy przeczytal, ze definicja konsumenta powinna obejmowac osoby fizyczne
dzialajace w celach niezwiazanych z ich dziatalnoscia handlowa, gospodarcza,
rzemie$lnicza lub wykonywaniem wolnego zawodu. Jednakze w przypadku
uméw o podwéjnym charakterze, gdy umowa zawierana jest w celach, ktére

czgéciowo sg zwiazane z dziatalno$cia handlowa danej osoby, a cz¢éciowo nie
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sa z nig zwiazane, a cel handlowy jest do tego stopnia ograniczony, ze nie jest
dominujacy w ogdlnym kontekscie umowy, taka osoba réwniez powinna by¢
uznawana za konsumenta.

Na koniec warto przytoczy¢ najnowsze przepisy z ustawy z 31.07.2019
r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia obciazeni regulacyjnych
(Dz.U. poz. 1495). Rozciagnely one ochrong konsumenckana “osobg fizyczng
— zawierajaca umowe bezposrednio zwiazana z jej dzialalnoscia gospodarcza,
gdy z tresci tej umowy wynika, ze nie posiada ona dla tej osoby charakte-
ru zawodowego, wynikajacego w szczegdlnosci z przedmiotu wykonywanej
przez nig dziatalnoéci gospodarczej, udostgpnionego na podstawie przepiséw
o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej”. Cytujac
Jacka Sadomskiego: “Ustawodawca postanowil w zakresie wskazanym po-
wyzsza, ustawa rozwiaza¢ problem uméw zawieranych przez przedsigbiorcéw —
osoby fizyczne wprawdzie w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
a wigc ktorych cel nie zmierza chocby cz¢sciowo do zaspokojenia ich osobi-
stych potrzeb, ale ktérych przedmiot pozostaje poza zakresem prowadzonej

dziatalnosci, a wiec w ktérych osoby te nie s profesjonalistami” (Sadomski,
2021).

ZAKONCZENIE

Pojecie konsumenta na gruncie Kodeksu Cywilnego uleglto zmianom
na przestrzeni lat. Celem tych zmian bylo zapewnienia zgodnosci polskiego
prawa cywilnego z prawem unijnym. Pojecie konsumenta ewoluuje réwniez
w prawie UE poprzez zmiang czy wprowadzanie nowych dyrektyw. Co wazne
o konsumencie wspominaja nie tylko dyrektywy, ale réwniez rozporzadzenia
UE.

Zgodnie z obecng definicjq legalna konsumentem moze by¢ tylko osoba
fizyczna. Zakres podmiotowy definicji pokrywa si¢ z pojeciem konsumenta
przyjetym w UE i nie budzi wickszych watpliwosci. Trudnosci interpretacyj-
ne pojawiaja si¢ w wykladni zakresu przedmiotowego definicji m. in przez
brak okreslonego sposobu interpretacji poje¢ uzytych w art. 22! KC j. “dzia-

talno$¢ gospodarcza” i “dziatalnos¢ zawodowa”.
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PRAWO ODSTAPIENIA
OD UMOWY W SWIETLE
USTAWY O PRAWACH KONSUMENTA

WSTEP

Przedmiotowa praca, zgodnie z tytutem, obejmuje problematyke regula-
¢ji odstapienia od umowy, zawartg w Ustawie o prawach konsumenta z dnia
30 maja 2014 roku [Dz. U. z 2020 r. poz. 287]. Zaznaczy¢ juz na samym
poczatku nalezy, iz wprowadzenie instytucji prawa odstapienia od umowy ma
znaczenie niebagatelne. Bowiem prowadzi do urzeczywistnienia ochrony gwa-
rantowanej przez ustawodawce konsumentowi jako podmiotowi ze swej istoty
znajdujacemu si¢ na pozycji stabszej niz przedsi¢biorca.

W zwiazku z powyzszym, praca obejmuje w szczegdlnosci warunki prze-
sadzajace o mozliwosci skutecznego dokonania odstapienia od umowy, jak
réwniez okolicznosei, ktdrych wystapienie z mocy prawa wylacza takq moz-
liwos¢. Co istotne, prawo odstapienia od umowy przez konsumenta, wraz
z prawami mu towarzyszacymi, nierozerwalnie zwiazane jest z powstawaniem
obowiazkéw w sferze przedsigbiorcy, w szczegdlnosci obowiazkiem zwrotu do-
konanej platnosci. Niemniej jednak, instytucja odstapienia rodzi obowiazki po
stronie samego konsumenta. Totez przede wszystkim zostanie przedstawiony
i przeanalizowany obowiazek dopelnienia formalnosci celem prawidtowego od-
stapienia od umowy przez konsumenta, w tym obowiazek zwrotu rzeczy. Nad-
to, poruszona zostanie kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci konsumenta
w przypadku okolicznosci zmniejszenia wartoéci rzeczy w nastepstwie korzy-
stania z niej przez konsumenta w spos6b wykraczajacy poza zakres “ typowego”

korzystania z rzeczy tego rodzaju.
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Koniecznym jest wskazanie, ze oznaczona instytucja wydaje si¢ szcze-
g6lnie aktualna z punktu widzenia nowelizacji, ktéra weszta z dniem 1 stycz-
nia 2021 roku. Przyznaje ona przedsi¢biorcom prowadzacym jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza, przystugujace dotychezas wylacznie konsumentom,
prawo do odstapienia od umowy zawartej na odleglos¢. Majac na uwadze
wskazang zmiang, niniejsza praca w swoim przedmiocie nawiazuje do istoty

i konsekwencji wprowadzonej regulacji.
TERMIN

Za punkt wyjscia pozostaje uzna¢ art. 27 Ustawy o prawach konsumen-
ta. Stanowi on, ze konsument, ktéry zawart umowe na odleglo$¢ lub poza
lokalem przedsigbiorstwa, moze w terminie czternastu dni odstapi¢ od niej
bez podawania przyczyny i bez co do zasady ponoszenia kosztéw. Wyjat-
ki od niniejszej reguly zawarte zostaly w przepisach art. 33, art. 34 ust. 2
iart. 35 wskazanej Ustawy. Zostang one poddane szczegétowemu omdwieniu
w dalszej czesci pracy.

W pierwszej kolejnosci odwotaé nalezy si¢ do Ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 roku — Kodeks Cywilny [Dz. U. z 2020 r. poz. 1740]. W jej treci,
doktadnie zawartym w niej art. 22[1] ustawodawca ustala, ze konsument to
osoba fizyczna, ktéra dokonuje z przedsi¢biorca czynnosci prawnej niezwiaza-
nej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Wskazuje si¢ wiee, ze konsument zawierajac umowe na odleglo$¢ lub
poza lokalem przedsigbiorstwa zasadniczo ma czternascie dni na odstapienie
od niej. Przy tym zgodnie z przepisem kolejnym, tj. 28 Ustawy o prawach
konsumenta wyznaczony termin czternastodniowy w przypadku umowy,
w wykonaniu ktdrej przedsigbiorca wydaje rzecz, bedac jednoczesnie zobowia-
zany do przeniesienia jej wlasnosci zaczyna biec od chwili objecia przez kon-
sumenta (badZ osobg trzeciag wyznaczona przez konsumenta, z zastrzezeniem,
ze nie dotyczy to przewoznika). Przy tym, jesli umowa objetych zostato wiele
rzeczy i sa one dostarczane osobno, partiami albo w cz¢sciach to bieg 6w ter-
minu rozpoczyna si¢ od objecia w posiadanie ostatniej rzeczy, partii lub czesci
przez konsumenta badz analogicznie do powyzszego - osobe trzecia wskazana
przez konsumenta, niebedaca jednak przewoznikiem. Za§ w umowie pole-
gajacej na regularnym dostarczaniu rzeczy przez oznaczony okres czasu bieg
terminu czternastodniowego rozpoczyna si¢ od objecia w posiadanie pierwszej
z rzeczy. W przypadku pozostalych uméw (innych niz wyzej opisane) czter-
nastodniowy termin przewidziany do odstapienia od umowy biegnie od dnia
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zawarcia umowy. Totez w zadnym wypadku omawianego biegu terminu nie
rozpoczyna objecie rzeczy w posiadanie przez przewoznika.

Zaakcentowania wymaga sytuacja, gdy przedsi¢biorca nie poinformuje
konsumenta o prawie do odstapienia od umowy. Konsekwencja tego uchybie-
nia jest sankcja dla przedsigbiorcy, mianowicie przedluzenie terminu o dwa-
nascie miesigcy. Oznacza to, ze wskazany termin uplywa dwanascie miesigcy
po uplywie czternastodniowego terminu na odstapienie. Zas poinformowanie
konsumenta o prawie odstapienia przed uplywem terminu dwunastomiesigcz-
nego skutkuje tym, ze termin do odstapienia od umowy uplywa po czternastu
dniach od dnia udzielenia konsumentowi przedmiotowej informacgji.

Przytoczone przepisy ustanawiajace termin przystugujacego konsumen-
towi prawa odstapienia od umowy bez co do zasady ponoszenia kosztéw
prowadzi do pewnosci obrotu, a przede wszystkim urzeczywistnia ochrong
konsumenta na gruncie obowiazujacych przepiséw prawa. W szczegdlnosci
jednoznaczne wytyczenie poczatku i korica biegu terminu chroni konsumenta
— podmiot stabszy przed sytuacja przedwezesnego rozpoczecia si¢ terminu lub
nawet jego uplywu, zanim de facto konsument obejmie rzecz w posiadanie
i bedzie miat realng mozliwo$¢ jej przetestowania, tj. oceny w zakresie charak-
teru, cech i funkcji, o ktdrych istnieniu przedsi¢biorca zapewniat konsumenta.

Konieczne jest przyjecie, ze sam termin prawa odstapienia od umowy za-
wartej na odleglo$¢ lub poza lokalem przedsi¢biorstwa stanowi istotny element
calego systemu ochrony konsumenta. Bowiem nie podlega dyskusji, ze naby-
cie przez konsumenta oznaczonej rzeczy — towaru na odleglo$¢ stanowi sytu-
acj¢ szczegdlng, wymagajaca swoistej regulacji prawnej. W doktrynie shusznie

sie zauwaza, ze

Nabycie towaru na odleglos¢ wiqze si¢ z tym, ze konsument nie ma moz-
liwosci obejrzenia go przed zawarciem umowy ani przetestowania w celu
oceny jego charakteru, cech i funkcjonowania. Z kolei, zawierajac umowe
poza lokalem konsument moze byc zaskoczony ofertq i podlegac presji psy-
chologicznej przedsigbiorcy. W celu umozliwienia konsumentowi podjecia
racjonalnej decyzji w sytuacji nabycia rowaru lub ustugi oraz wyelimino-
wania lub ograniczenia efektu zaskoczenia i presji wywieranej na kon-
sumenta prawodawca przewidziat rozwigzanie, ktdre daje konsumentowi

czas na zastanowienie [Osajda, 2020, Legalis].
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ISTOTA ODSTAPIENIA

Odstapienie od umowy przez konsumenta skuteczne tj. zgodne z obo-
wigzujacymi przepisami prawa, skutkuje w rozumieniu art. 31 Ustawy o pra-
wach konsumenta tym, ze umowg uwaza si¢ jako w ogéle niezawarta. Przy
tym, oferta przestaje wigzad, jesli konsument zlozyl oswiadczenie o odstapie-
niu przed przyjeciem przez przedsigbiorce oferty. Konsekwencja skorzystania
przez konsumenta z instytucji odstapienia jest wygasniecie wszelkich obowiaz-
kéw stron w zakresie wykonania takiej umowy czy tez obowiazku jej zawarcia.
Skutki takiej umowy zostaja zniesione z mocg wsteczng. Zatem dotychczaso-
we zobowiazanie przestaje istnie¢. Za$ w jego miejscu powstaje zobowiazanie
obejmujace w szczegblnosci obowiazek zwrotu rzeczy i zaplaconej kwoty.

Istota wigc odstapienia od umowy zawartej na odleglos¢ lub poza lo-
kalem przedsi¢biorstwa jest zwolnienie konsumenta zasadniczo ze wszelkich
zobowiazan powstalych w zwiazku z zawarciem przez niego umowy. Dlatego
w przypadku zawarcia umowy dodatkowej, stricte zwigzanej z umowa, od
ktérej nastgpuje odstapienie, umowa dodatkowa takze wygasa. Analogicznie
do umowy “gléwnej”, wygasnigcie umowy dodatkowej co zasady powoduje

zwolnienie konsumenta z ewentualnych kosztéw.
SPOSOB REALIZAC]JI PRAWA ODSTAPIENIA OD UMOWY

Przepis art. 30 ust. 1 Ustawy o prawach konsumenta stanowi, ze kon-
sument moze odstapi¢ od umowy, skladajac przedsi¢cbiorcy oswiadczenie
o odstapieniu od umowy. Ponadto, mozliwe jest ztozenie takiego o$wiadcze-
nia na formularzu przygotowanym przez ustawodawce. Tak sformutowana
tres¢ przepisu $wiadczy o braku formalizmu w zakresie o$wiadczenia kon-
sumenta. Minimalnym wigc i jednocze$nie przesadzajacym o skutecznosci
oswiadczenia jest zaistnienie jednoznacznego wyrazenia woli odstapienia
od umowy przez konsumenta. Natomiast fakultatywnym sposobem, maja-
cym stanowi¢ wlatwienie dla konsumenta w realizacji prawa odstapienia od
umowy jest zlozenie o$wiadczenia na gotowym formularzu. Przy tym, jesli
sam przedsigbiorca zapewnia mozliwos¢ ztozenia takiego oswiadczenia dro-
ga elektroniczna, to konsument ma dwie mozliwo$ci. Mianowicie postuzy¢
si¢ wzorem — formularzem badz zlozy¢ inne, wlasne o§wiadczenie na stronie
internetowej przedsi¢biorcy. Sama realizacja przystugujacego konsumentowi
uprawnienia poprzez ztozenie droga elektroniczng oswiadczenia o odstapieniu

od umowy rodzi istotny obowiazek po stronie przedsi¢biorcy. Ten bowiem
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obowiazany jest do niezwlocznego przestania konsumentowi potwierdzenia
otrzymania o$wiadczenia.

Niemniej jednak, najwazniejsza wydaje si¢ kwestia momentu zlozenia
o$wiadczenia. Ustawodawca wprost ustala, ze dla zachowania terminu (czter-
nastodniowego) wystarczy wystanie o§wiadczenia przed jego uplywem. Decy-
dujaca zatem o skutecznosci skladanego o$wiadczenia jest okolicznos¢, kiedy
os$wiadczenie zostanie wystane. Podnosi sig, ze ci¢zar dowodu jego wystania
spoczywa na konsumencie. Stad przewidziany zostal wyzej juz wskazany obo-
wiazek w sferze przedsi¢biorcy potwierdzenia otrzymania o$wiadczenia zlozo-
nego droga elektroniczng. Potwierdzenie takie ma stanowi¢ zapewnienie kon-
sumenta, ze o$wiadczenie o odstapieniu od umowy przedsigbiorca otrzymat,
co bedzie mialo znaczenie w dalszej czgsci procedury, m.in. w sytuacji, gdy
konsument bedzie zmuszony do wykazania, ze o$wiadczenie zostalo przez nie-
go w terminie wyslane.

Jedynie celem wyjasnienia, w $wietle ogdlnych przepiséw Kodeksu Cy-
wilnego [art. 61] uznaje sig, ze o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zostaje
zozone z chwila, gdy dotarlo do przedsi¢biorcy w sposéb pozwalajacy mu
zapoznac si¢ z jego trescia. Za$ w przypadku elektronicznego oswiadczenia zo-
staje ztozone z chwilg wprowadzenia go do srodka komunikacji elektroniczne;j

w sposob pozwalajacy zapoznad si¢ z jego trescig przedsi¢biorcy.

ZASADA PONOSZENIA KOSZTOW I
WYJATKI OD NIEJ PRZEWIDZIANE

W $wietle przytoczonego wyzej art. 27 w przypadku odstapienia przez
konsumenta od umowy zawartej na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsi¢bior-
stwa w terminie wyznaczonym przez ustawodawce (czternastu dni), konsu-
ment co do zasady nie ponosi kosztéw. Niemniej jednak od powyzszej reguly
ustalone zostaly wyjatki.

Po pierwsze, konsument moze ponies¢ tzw. koszty dodatkowe, gdy wy-
bral inny niz zwykly, w rozumieniu najtariszy, sposéb dostarczenia rzeczy.
W takim przypadku przedsi¢biorca nie musi zwraca¢ poniesionych przez kon-
sumenta kosztéw dodatkowych, tj. przekraczajacych standardowe koszty do-
stawy. Jesli wigc dany przedsigbiorca oferuje rézne sposoby dostawy, a konsu-
ment nie wybierze najtariszego, to musi si¢ liczy¢, ze w sytuacji ewentualnego
odstapienia od umowy, przedsi¢biorca obowiazany bedzie wylacznie zwrécié
réznice migdzy wybranym a najtariszym z przewidzianych sposobéw dostawy.
Sytuacje ta reguluje art. 33 Ustawy o prawach konsumenta.
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Kolejny wyjatek wyrazony zostat w art. 34 ust. 2. Zwiazany jest on $ci-
$le z obowiazkiem zwrotu rzeczy przez konsumenta przedsigbiorcy. Wedtug
wskazanego przepisu konsument ponosi jedynie bezposrednie koszty zwrotu
rzeczy. Z zastrzezeniem, ze konsument nie poniesie tych kosztéw, jesli przed-
sigbiorca zgodzil si¢ je ponies¢ badz w przypadku, gdy nie poinformowal
konsumenta o koniecznosci poniesienia takich kosztéw. Wyjasnienia wyma-
ga ostatni przypadek. Nawiazuje on bowiem do obowiazkéw przedsigbiorcy,
ktéry to najpézniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwiazania si¢
umowa obowiazany jest poinformowaé go o kosztach zwrotu rzeczy w przy-
padku odstapienia od umowy [art. 12 ust. 1 pke 10].

Istotny jest takze przepis art. 35, wedtug ktérego konsument ma obowia-
zek zaplaty za $wiadczenie spetnione do chwili odstapienia od umowy, jesli
zadal wykonania, przed uplywem terminu do odstapienia od umowy, ustugi
badZ dostarczenia wody, gazu, energii elektrycznej, a nie s3 one dostarczane
w ograniczonej objetosci lub w ustalonej ilosci lub energii cieplnej [art.15
ust. 3 oraz art. 21 ust. 2].

Ustawodawca przewiduje takze inne przypadki, ktérych zaistnienie skut-
kuje zwolnieniem konsumenta od kosztéw. Zgodnie z art. 36 omawianej
Ustawy zwolnienie takie nastapi po pierwsze w zakresie $wiadczenia ustug,
dostarczania wody, gazu lub energii elektrycznej, jesli nie sa one oferowane w
ograniczonej objetosci badZ w ustalonej ilosci, lub energii cieplnej, w catosci
lub w czgsci, za czas do odstapienia od umowy w wypadkach przewidzianych.
Mianowicie, gdy przedsi¢biorca nie dopelnit obowiazku poinformowania
konsumenta o przystugujacym mu prawie odstapienia od umowy i skutkach
mu towarzyszacych, jak réwniez gdy konsument nie zadal spelniania $wiad-
czenia od przedsigbiorcy przed uplywem terminu do odstapienia. Po drugie,
zwolnienie takie bedzie miato miejsce w zakresie dostarczania tresci cyfrowych
niezapisanych na no$niku materialnym, jesli nie zostata wyrazona przez kon-
sumenta zgoda na spetnienie $wiadczenia przed uplywem terminu do odsta-
pienia, badZ w chwili udzielania przedmiotowej zgody konsument nie zostal
poinformowany o utracie przystugujacego mu prawa odstapienia, a wreszcie
gdy przedsigbiorca zaniechal cigzacemu na nim obowiazku dostarczenia po-
twierdzenia zawarcia umowy.

Omawiana zasada i wyjatki od niej przewidziane stanowia niejako ko-
lejny element ustalonego przez ustawodawce systemu ochrony konsumen-
ta. Bowiem gwarantuja ochron¢ konsumentowi na wielu plaszczyznach,

uzalezniajac w duzej mierze ewentualny obowiazek poniesienia kosztéw
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w nastepstwie odstapienia od umowy od spelnienia przez przedsi¢biorce cia-
zacych na nim obowiazkéw.

Jedynie w drodze wyjasnienia koniecznym jest zwrdcenie uwagi, iz

Zakazane jest zastrzeganie odstgpnego (art. 396 KC) na wypadek odstapie-
nia konsumenta od umowy, jak réwniez zastrzeganie w umowie, ze w wy-
padku odstapienia konsument bedzie zobowigzany naprawic szkode, jakiej
praedsigbiorca doznat w wyniku skorzystania przez konsumenta z przewi-

dzianego w PrKonsU prawa do odstgpienia [Osajda, 2020, Legalis].

OBOWIAZKI PRZEDSIEBIORCY

Gléwnym obowiazkiem, ktéry powstaje po stronie przedsigbiorcy
w zwiazku ze skorzystaniem przez konsumenta z prawa odstapienia od umowy
jest obowiazek zwrotu zrealizowanej platnosci. Tak wigc przedsi¢biorca nie-
zwlocznie, nie pdzniej niz w ciagu czternastu dni od otrzymania o$wiadczenia
o odstapieniu od umowy, obowiazany jest do zwrotu wszelkich dokonanych
przez konsumenta platnosci, z uwzglednieniem co do zasady kosztéw dostar-
czenia rzeczy. Bowiem od zasady zwrotu przez przedsigbiorce kosztéw ponie-
sionych przez konsumenta z tytulu dostarczenia rzeczy ustawodawca przewi-
dziat kilka wyjatkéw. Zagadnienie to opisane zostalo w osobnym, uprzednim
nagléwku pracy, i dlatego tez nie bedzie podlegalo ponownej analizie w za-
kresie obowiazkéw przedsi¢biorcy czy konsumenta. Co do zasady (z uwzgled-
nieniem wyzej wskazanych wyjatkéw) platnosci i koszty dostarczenia rzeczy
obejmuja poniesione przez konsumenta koszty wskazane w art. 12 ust. 1 pkt
5 Ustawy o prawach konsumentéw, tj. faczna cen¢ badZ wynagrodzenie wraz
z podatkami, oplaty za transport, dostarczenie, ushugi pocztowe, a takze inne
koszty.

Szczegblng uwage zwraca si¢, ze momentem, ktéry determinuje termin
wykonania obowiazku w zakresie zwrotu platnosci dokonanej przez konsu-
menta jest nie chwila wystania o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, lecz de
facto chwila jego dotarcia do przedsigbiorcy.

Ponadto, przedsi¢biorca dokonuje zwrotu platnosci przy uzyciu takiego
samego sposobu zaplaty, jakiego uzyl konsument. Zasada ta nie ma zastosowa-
nia w sytuacji, gdy konsument wyraznie wyrazit zgode na inny sposéb zwrotu,

a ten jednoczesnie nie wiaze si¢ dla niego z cigzarem poniesienia kosztéw.
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Podkredla sie, ze

celem obowiqzku zwrotu wszystkich dokonanych przez konsumenta
platnosci zwigzanych z zawarciem uwmowy, od ktdrej konsument odste-
puje, jest przeciwdzgiatanie temu, by konsument czut si¢ ograniczony lub
gniechecony do skorzystania z przystugujgcego mu prawa w zwiqzku
z tym, Ze musi ponosi¢ pewne cigzary po odstapieniu od umowy [Osajda,
2020, Legalis].

Istotnym jest, ze przedsi¢biorca moze wstrzymac si¢ ze zwrotem platno-
$ci do otrzymania rzeczy z powrotem badz otrzymania dowodu odeslania jej
przez konsumenta (w zaleznosci, ktora czynnos$¢ nastapi wezesniej). Nato-
miast dotyczy to wylacznie sytuacji, gdy przedsigbiorca nie zaproponowat, ze

sam odbierze rzecz - towar od konsumenta.
OBOWIAZKI KONSUMENTA

Odstapienie konsumenta od umowy rodzi w jego sferze przede wszyst-
kim obowiazek zwrotu rzeczy przedsi¢biorcy. Ewentualnie, stosownie do sy-
tuacji moze skutkowa¢ obowiazkiem przekazania rzeczy osobie upowaznionej
przez przedsigbiorce do jej odbioru. Ustawodawca wskazuje, ze konsument
ma zwréci¢ towar niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie czternastu dni od
dnia odstapienia od umowy. Z zastrzezeniem, ze termin ten moze ulec zmia-
nie, jesli przedsigbiorca sam odbierze rzecz. Analogicznie do ztozenia oswiad-
czenia o odstapienia od umowy, termin zostanie zachowany, jesli przed jego
uplywem rzecz zostanie odestana przez konsumenta.

Jedynie celem krétkiego poniekad podsumowania konieczne jest wskaza-
nie, ze wyjatkami od zasady, wedtug ktérej to na konsumencie spoczywa obo-
wiazek odestania/ dostarczenia rzeczy przedsigbiorcy ustawodawca przewiduje
nastgpujace przypadki. Mianowicie gdy przedsigbiorca zaproponowal, ze sam
odbierze rzecz. Po drugie, jesli towar dostarczono konsumentowi do miejsca,
w ktérym zamieszkiwal w chwili zawarcia umowy poza lokalem przedsigbior-
stwa, a charakter rzeczy uniemozliwi jej odestanie w zwykly sposéb poczta,
stad odbidr rzeczy spoczywa na przedsicbiorcy. Takze, w sytuacji, jesli przed-
sigbiorca zgodzit si¢ ponies¢ koszty zwrotu rzeczy lub nie poinformowat kon-
sumenta o koniecznosci poniesienia tych kosztéw.

Ponadto, po stronie konsumenta moga powsta¢ ewentualne obowiazki
wynikle z ciazacej na nim odpowiedzialnoéci za zmniejszenie wartosci rze-

czy. Jednak ustawodawca ogranicza tutaj odpowiedzialno$¢ konsumenta do
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okolicznosci, w ktdrej warto$¢ rzeczy ulegla zmniejszeniu wskutek korzystania
z niej w sposob co najmniej wykraczajacy poza zwykly tj. konieczny do okre-
$lenia charakteru, cech i funkgji rzeczy. Zatem w okresie co do zasady czter-
nastodniowego biegu terminu przedawnienia konsument korzysta z rzeczy na
whasne ryzyko. Ma de facto mozliwo$¢ przetestowania rzeczy, lecz w zakresie je-
dynie koniecznym do okreslenia jej zgodnosci z zapewnieniami przedsigbiorcy.

Natomiast konsument zostaje zwolniony z niniejszej odpowiedzialnosci,
jesli przedsigbiorca zaniechal dopetnienia obowiazku poinformowania o przy-
stugujacym mu prawie odstapienia, wyrazonym w art. 12 ust. 1 pkt 9 Ustawie
o prawach konsumenta. Totez sankcja za uchybienie przez przedsi¢biorce ww.
obowiazkowi informacyjnemu prowadzi do sytuacji, w ktérej to przedsigbior-
ca przenosi ryzyko zmniejszenia wartoéci rzeczy na skutek korzystania z niej
przez konsumenta. Nawet gdy konsument korzysta z rzeczy w sposéb wykra-
czajacy poza spos6b tzw. standardowy, typowy.

PRZEDSIEBIORCA JAKO KONSUMENT

Z dniem 1 stycznia 2021 roku weszta w Zycie istotna zmiana w zakresie
Ustawy o prawach konsumenta. Nawiazuje do niej art. 38a Ustawy. Stanowi
on, ze przepisy dotyczace konsumenta zawarte w rozdziale czwartym, tj. regu-
lacje, ktérym znaczna cze¢$¢ niniejszej pracy zostata poswigcona, stosuje si¢ do
osoby fizycznej zawierajacej umowe bezposrednio zwiazang z jej dziatalnocia
gospodarcza. Z zastrzezeniem, ze z tresci tej umowy musi jednoznacznie wyni-
ka¢, ze nie posiada ona (umowa) dla takiej osoby charakteru zawodowego, wy-
nikajacego w szczegdlnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalnosci
gospodarczej, udostgpnionego na podstawie przepiséw o CEIDG.

Warunkiem wigc decydujacym o mozliwosci skorzystania z prawa do
odstapienia od umowy zawartej przez przedsi¢biorce jest brak zawodowego
charakteru danego zobowiazania. Oznacza to, ze uprawnienie to bedzie obej-
mowac jedynie umowg, ktdra nie jest zwigzana bezposrednio z branza/ specja-
lizacja, w ktérej dziata dany przedsi¢biorca.

Z powyzszych wzgledéw w doktrynie wskazuje sig, ze

Wydaje sig, ze mniejsze znaczenie bedzie miat faktyczny sposéb wykony-
wania umowy, stqd status danej osoby nalezy bada¢ na chwile zawarcia
umowy. W przeciwnym razie, mdgthy si¢ on zmieniad nawet kilkukrotnie
w trakcie obowigzywania umowy, co godzitoby w bezpieczerstwo obrotu
i znaczqco utrudniato, jezeli nie uniemozliwiato, stosowanie witasciwych
praepiséw [Wyzykowski, 2020, s.3].
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Przepisem nadto nie sa objete osoby zawierajace umowe, niepozostaja-
c3 w bezposrednim zwiazku z wykonywang przez nig dziatalno$cia gospodar-
cza. Podobnie, jesli oznaczona umowa taki zwiazek wykazuje, lecz dla osoby
fizycznej ma charakeer zawodowy.

Zdaje si¢ wiec, ze istotng role odgrywa tu okreslenie “charakter zawo-
dowy”. Zgodnie z aktualnymi pogladami, ktére wynikajg co najmniej z uza-
sadnienia projektu wprowadzanej zmiany, ustawodawca postugujac si¢ ni-
niejszym pojeciem nawiazuje do tozsamego wyrazenia przyjgtego na gruncie
przepiséw Kodeksu Cywilnego, dokltadnie art. 355 §2. Niemniej jednak zna-
czenie, ktére mozna wywies¢ z wskazanego przepisu w zadnym zakresie nie
jest pomocne przy analizie wprowadzanej zmiany'. Pojawia si¢ wigc problem,
kiedy dana umowa ma charakter zawodowy, a kiedy nie. Nie mozna pomina¢,
ze okreslenie charakteru umowy ma znaczenie relewantne prawnie. Bowiem
zaleznie od wyniku ustalenia, pozwala badz nie - zastosowa¢ art. 38a Usta-
wy o prawach konsumenta, zatem traktowaé przedsigbiorce jak konsumenta
w zakresie prawa do odstapienia od umowy.

Réwniez odwolanie si¢ do przedmiotu dziatalnosci w CEIDG nie zawsze
utatwi kwalifikacje charakteru umowy, gdyz mimo ze baza ta stanowi
tatwo dostgpne Zrédio, dotychczasowa praktyka przedsi¢biorcéw byta taka,
aby w bazie tej umieszczad jak najwigcej potencialnych przedmiotéw dzia-
talnosci, niejako ,na zapas [Szlaszynski i Gil, 2020].

Pojawia si¢ stanowisko, ze pojecie ,,zawodowego charakteru” obejmuje
wylacznie umowy, na podstawie ktérych przedsigbiorcy $wiadcza to, co fak-
tycznie, realnie maja do zaoferowania klientowi [Zagrobelny, 2019]. W prak-
tyce powodowaloby to ten skutek, ze osoba fizyczna, ktéra prowadzi dziatal-
no$¢ gospodarcza zawierajaca umowe, na podstawie ktérej $wiadczy ustugi lub
dostarcza towary, nie bedzie objeta szczegblng ochrong konsumencka.

Stwierdzi¢ wigc nalezy, ze sam zamiar ustawodawcy, polegajacy na
ograniczeniu zastosowania tutaj wskazanego przepisu wylacznie do uméw,
w ktérych konieczne jest zapewnienie osobie fizycznej prowadzacej dziatal-
no$¢ gospodarcza swoistej, zwickszonej ochrony, jest stuszny i catkowicie uza-
sadniony. Natomiast juz wprowadzone rozwiazanie, poprzez odwolanie si¢ do
wyrazenia “zawodowy charakter” wywoluje liczne watpliwosci interpretacyj-
ne. Bowiem zwrot ten bez watpienia wymaga dookreslenia. Jest to o tyle istot-
ne, ze jak wskazano wyzej - pojawia si¢ problem, jak rozstrzygnaé poprawnie

' Wyrazenie “charakter zawodowy” uzyte w art. 355 § 2 Kodeksu Cywilnego wytycza miernik
nalezytej starannosci stosowany do dtuznika (przedsigbiorcy).
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czy w danej sytuacji przedsi¢biorca moze skorzysta¢ z prawa do odstapienia od
umowy, dotychczas przystugujacemu jedynie konsumentowi, skoro problemy
pojawiaja si¢ juz na gruncie wykfadni przepisu.

Whskazuje, ze w razie ewentualnego sporu co do zakresu ochrony, jaka przy-
stuguje przedsigbiorcy, jego oswiadczenie nie bedzie mogto mie¢ mocy prze-
sqdzajacej o tym zakresie, gdyz zawsze niezbedne bedzie ustalenie stanu
faktycznego, a wigc ocena zawodowego charakteru danej umowy. W prak-
tyce sprawa wydaje si¢ jednak bardziej skomplikowana. Ustugodawca, do-
konujgc kwalifikacji danej umowy, czesto opierac si¢ bedzie na podstawie
informacji przekagywanych przez swojego kontrahenta. W przypadku, gdy
okazq si¢ nieprawdziwe lub wprowadzajace w blgd, jezeli ustugodawca
nie byt w stanie rego wykry¢ w normalnym toku czynnosci, nie powinien
ponosi¢ negatywnych skutkéw z tego wynikajgcych [Wyzykowski, 2020,
Legalis].

DYREKTYWA 2011/83/UE - IMPLEMENTACJA

W niniejszej pracy poruszona zostala problematyka ustalonej przez usta-
wodawce w polskim porzadku prawnym regulacji odstapienia od umowy, na
podstawie Ustawy o prawach konsumenta. Niemniej jednak, podkreslenia wy-
maga okoliczno$¢, iz obowiazujaca regulacja — krajowa stanowi wynik wpro-
wadzenia, a nast¢pnie implementacji przepiséw unijnych, mianowicie Dyrek-
tywy 2011/83/UE?, z uwzglednieniem Dyrektywy 2019/2161°.

Przyznanie prawa odstapienia od umowy konsumentowi, jak réwniez -
zgodnie z uwagami wyrazonymi w poprzednim nagléwku pracy - przedsie-
biorcy jest co najmniej rewolucyjnym i modyfikujacym instrumentem prawa
konsumenckiego, jednak nienowym. Bowiem stosowane go juz m.in. pod ko-
niec wieku dziewigtnastego w niemieckiej ustawie’, przyznajacej nabywcy to-
waru prawo odwolania, bez podawania przyczyny, umowy w terminie siedmiu

dni od dnia jej zawarcia [Brozyna, 2021, Legalis].

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrekeywe Rady 85/577/EWG i dyrektey-
we 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady [Dz.Urz.UE.L Nr 304, str. 64].

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r.
zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/
WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesnie-
nia unijnych przepiséw dotyczacych ochrony konsumenta [Dz.Urz.UE.L Nr 328, str. 7].

4 Ustawa z dnia 17 grudnia 1894 roku o sprzedazy ratalnej - Abzahlungsgesetz.
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Szczegblng uwage zwraca sig, ze prawo konsumenta, w tym regulacja
stricte zwigzana z uprawnieniem konsumenta do odstapienia od uprzednio
zawartej umowy bez podania przyczyny w terminie ustawowo okreslonym,
jest prawem zmiennym, wymagajacym nieustannej aktualizacji w stosunku
do dynamicznie rozwijajacej si¢ rzeczywistosci, w szczegdlnosci w zakresie po-
pularyzacji i rozwoju uméw zawieranych na odleglos¢.

Jak stusznie si¢ wskazuje w literaturze, fundamentalnym elementem dla
urzeczywistnienia i gwarangji przyznanych dotychczas uprawniert konsumen-
towi, w tym przedsi¢biorcy nie sg jedynie instrumenty czy szeroko rozumiane
mechanizmy funkcjonowania i ochrony regulacji prawnej na gruncie krajo-
wym, czy unijnym. Wydaje si¢, ze najistotniejszym jest sam sposdb uksztalto-
wania regulacji, by miata ona charakter uniwersalny (elastyczny), tj. nadazala
za zmianami gospodarczymi i spotecznymi’. Stad wywie$¢ nalezy wniosek, ze
ustawodawca kazdorazowo winien kierowa¢ si¢ nie tylko biezacymi potrze-
bami podmiotéw stabszych - konsumentéw, ale w miar¢ mozliwosci przewi-

dywad przyszle realia i tworzy¢ dla nich z wyprzedzeniem podstawy prawne.
PODSUMOWANIE

Na podstawie powyzszej analizy stwierdzi¢ nalezy, ze instytucja odsta-
pienia od umowy stanowi fundament calego systemu ochrony konsumenta.
Koniecznym jest réwniez zwrdcenie uwagi, ze ustawodawca majac na wzgle-
dzie urzeczywistnienie gwarancji ochrony konsumenckiej, zwykle wprowadza
dla przedsi¢biorcy liczne sankcje za uchybienie uprzednio innym obowiaz-
kom, ktére przedsigbiorca obowiazany jest spetni¢ na rzecz konsumenta. Jest
to poniekad pewna kompensata dla konsumenta — podmiotu stabszego. Za-
gadnienie to jednak zdaje si¢ o tyle aktualne, ze ustawodawca rozszerza je na
przedsigbiorcg, tj. osobe fizyczng zawierajaca umowe bezposrednio zwiazang
z jej dzialalnoscia gospodarcza. ktéra jednak dla tej osoby nie ma charak-
teru zawodowego, wynikajacego w szczegdlnosci z przedmiotu wykony-
wanej przez nig dzialalnosci gospodarczej, udostgpnionego na podstawie
przepiséw o CEIDG. Jak wskazano powyzej w przedmiotowej pracy, sam
cel wprowadzonej zmiany bezdyskusyjnie jest stuszny i pozadany. Niemniej
jednak sposdb regulacji, poprzez zastosowanie zwrotu niedookreslonego bu-
dzi liczne kontrowersje. Stad wywies¢ nalezy wniosek, ze przepis art. 38a

> Zob. Kancelaria Senatu, Biuro analiz, dokumentadji i korespondencji, Ochrona praw kon-

sumentéw w Polsce i wybranych krajach. Opracowanie tematyczne. OT-668, Warszawa 2018.
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Ustawy o konsumentach powinien zosta¢ ponownie przeanalizowany i przere-

dagowany, prowadzac mozliwie do jednoznacznej wyktadni.
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UNIWERSYTET W BIALYMSTOKU

POSTANOWIENIE

INDYWIDUALNIE UZGODNIONE

W POLSKIM PRAWIE KONSUMENCKIM
W SWIETLE ORZECZNICTWA

DOT. TZW. ,SPRAW FRANKOWYCH”

WPROWADZENIE

Problem kredytéw frankowych tj. uméw o kredyt hipoteczny waloryzo-
wanych kursem franka szwajcarskiego jest jednym z najwazniejszych aktual-
nie wyzwan dla polskiej judykatury. W celu uswiadomienia sobie, doniostosci
tej materii, warto przywola¢ liczby: w samej tylko Warszawie, liczba pozwéw
zwigzanych z tymi kredytami wyniosta ponad 15 tysi¢cy, co oznacza, ze na
jednego sedziego przypadato 119 spraw frankowych (przy 360 sprawach na
sedziego) (Popiotek, 2021).

Nie sposéb jednak, przy tej okazji nie dostrzec, ze tak duza kumulacja
spraw, zwigzanych z kredytami frankowymi stanowi idealng okazj¢ dla rozwo-
ju doktryny prawa konsumenckiego — kazda sprawa frankowa jest jednocze-
$nie sprawa konsumencka, kredytobiorcy frankowi, mozna powiedzie¢, pra-
wie zawsze wystgpowali w umowie z bankiem jako konsumenci. Oznacza to
réwniez, ze orzecznictwo zwigzane z omawiang grupg spraw, bedzie stanowi¢,
w zakresie w ktorym dotyczy poje¢ uniwersalnych dla prawa ochrony konsu-
mentéw, ogromna czg$é orzecznictwa. Mam tutaj na mysli to, ze to wlasnie
te orzecznictwo bedzie ksztaltowaé poglady prawne dotyczace takich pojec jak
np. ,gléwne $wiadczenie strony”, czy ,postanowienia indywidualnie uzgod-

nione”. Drugie z tych poje¢ stalo si¢ przedmiotem niniejszych rozwazan, ze
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wzgledu na swoja wysoka doniostos¢ w obrocie prawnym. Postanowienia
indywidualnie uzgodnione znajduja si¢ w centrum problematyki uméw kon-
sumenckich, a przyczyny tego stanu rzeczy zostana rozwinigte w dalszej czesci
niniejszego opracowania.

W swoich rozwazaniach, postanowitem skupi¢ si¢ na wkladzie mery-
torycznym polskiego orzecznictwa frankowego do jurysprudencji zwiazanej
z tematem niniejszej pracy. Takie podejscie determinuje to, jakie zastosowa-
fem metody naukowe:

* w czedei pierwszej jest to metoda dogmatyczna oraz metoda analizy
doktryny, ktdre pozwolily pozna¢ tre$¢ norm prawnych dotyczacych postano-
wieri indywidualnie uzgodnionych, uksztaltowanych niezaleznie od polskiego
orzecznictwa w sprawach frankowych;

* w czedel drugiej jest to przede wszystkim metoda analizy orzecznic-
twa ktéra pozwolita dowiedzie¢ si¢, co wniosly orzeczenia w sprawach fran-
kowych do rozumienia pojecia ,, postanowienia indywidualnie uzgodnionego”
w prawie polskim

Powyisze metody zostaly uzupelnione o metode¢ historyczna — znajo-
mo$¢ genezy wyzej wskazanych norm pozwolita na ich pelne zrozumienie.

Dodatkowo, autor pragnie tutaj zasygnalizowad, ze ograniczyt si¢ w swo-
im badaniu do orzecznictwa sadéw polskich. Orzecznictwo sadéw migdzyna-
rodowych, w tym, w szczegdlnosci, orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z pewnosciag miato wielki wklad w interpretacje przepisow
bedacych przedmiotem niniejszych rozwazan, niemniej, ograniczenie si¢, do
orzecznictwa sagdéw polskich pozwolito lepiej poznad polska specyfike proble-
moéw praktycznych z ktérymi borykaja si¢ polscy pelnomocnicy w sprawach
cywilnych, a (gléwnie, ale nie wylacznie) za ich posrednictwem, polscy oby-
watele. Mimo to, ze wzgledu na pochodzenie tych norm, w pracy znajduje si¢
niezb¢dne odniesienie do ogélnoeuropejskiej genezy tego pojecia.

GENEZA POJECIA POSTANOWIEN INDYWIDUALNIE
UZGODNIONYCH W UMOWIE KONSUMENCKIE]
ORAZ ICH OGOLNE ZNACZENIE W PRAWIE POLSKIM

Niejako tytulem wprowadzenia, nalezy podkresli¢, ze w doktrynie euro-
pejskiej problematyka indywidualnie ustalanych (czy tez negocjowanych) po-
stanowien znana jest od dawna. Szczegélnie silne zakorzenienie tego pojecia

w doktrynie ogdlnoeuropejskie (powiazanej jednak gléwnie z prawem
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UE) mozna dostrzec zapoznajac si¢ z modelowymi opracowaniami dot. euro-
pejskiego prawa prywatnego i tak:

*  Wspdlne Ramy Odniesienia ang. Draft Common Frame of Reference
w skrécie: DCFR wskazuja, ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym
nie jest postanowienie na ktére konsument nie miat wplywu, w szczegélnosci
gdy dotyczy to wzorcéw umownych, postanowieniem indywidualnie uzgod-
nionym nie sa réwniez postanowienia wariantowe (Ch. von Bar, E. Clive,
H. Schultke — Nolke et. al., 2009);

*  Zasady Europejskiego Prawa Uméw (ang. Principles of European Con-
tract Law w skrécie PELC) wskazuja, ze postanowienie nieuzgodnione indywi-
dualnie to takie postanowienia umowy, na ktérych tres¢ strona nie miata wply-
wu, zasady przesadzaja, ze zazwyczaj wzorzec umowny nie jest indywidualnie
negocjowany, milcza jednak co do postanowieri wariantowych (O. Lando,
H. Beale, 2000);

* Zasady Acquis (ang. The Acquis Principles uzywany w literaturze
skrét: ACQP) réwniez skupiajg si¢ na wplywie jednej ze stron na tres¢ tych
postanowien, podkreslajac, ze w szczegdlnosci dotyczy to wzorcéw umownych
oraz stosunkéw pomiedzy przedsi¢biorca a konsumentem (Grupa Badawcza
Istniejacego Prawa Prywatnego UE, 2007)

Na powyzsze opracowania nalezy przede wszystkim patrze¢ jako na wy-
raz pogladéw badaczy europejskiej doktryny prawa prywatnego. Sami au-
torzy mieli réine poglady co do dalszego wykorzystania efektéw ich pracy.
W przypadku DCRF oraz PELC autorzy tych opracowan znacznie réznili sie
od siebie w pogladach czy nalezy rozumie¢ ich prace jako projekt europej-
skiego kodeksu cywilnego czy jako ,skrzynke z narzedziami” (Machnikowski,
2008a), natomiast w przypadku zasad Acquis méwi si¢, ze ma by¢ to podstawa
do tworzenia nowych projektéw w zakresie prawa prywatnego (Machnikow-
ski, 2008b). Niezaleznie od tego, z pewnoscia uprawnione jest stwierdzenie,
ze wszystkie te dokumenty stanowia wyraz pogladéw na klauzule abuzywne,
a co za tym idzie role pojecia ,postanowient indywidualnie uzgodnionych”
najwazniejszych przedstawicieli doktryny europejskiego prawa prywatnego.
Widzimy tutaj juz réwniez, ze szczegdlna forma, mozna powiedzie¢ kwalifiko-
wang, postanowieni ktére mozna uznaé za nieuzgodnione indywidualnie, jest
wzorzec umowny. Na marginesie, polska doktryna odnotowuje, ze doktryna
europejska problematyka postanowieri indywidualnie uzgodnionych wiaze nie
tylko z umowami konsumenckimi, ale réwniez z umowami zawieranymi po-

miedzy przedsigbiorcami (Wéjtowicz, 2010).
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Za poczatek ochrony konsumenta we wspotczesnym ksztalcie w prawie
polskim, mozemy uzna¢ nowelizacj¢ kodeksu cywilnego, ktéra weszta w zycie
w lipcu 2000 roku, a zostata uchwalona w marcu tegoz roku, ktéra stanowita
implementacj¢ prawa Unii Europejskiej — w owym czasie Polska przygotowy-
wala swoje prawo do planowanej akcesji do tej organizacji migdzynarodowej.
Nowelizacja ta wprowadzita réwniez do prawa polskiego problematyke po-
stanowieri indywidualnie uzgodnionych — jako element konstytuujacy nie-
dozwolone postanowienie umowne. Zgodnie z ta nowelizacja postanowienie
ktére zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, nie moglo i nie
moze zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne — a contario
w sytuacji gdy konsument nie mial bezposredniego wplywu na brzmienie da-
nego postanowienia, moze ono zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie
umowne (Skory, 2007).

Juz podczas prac nad projektem ustawy, doktryna odnotowata, ze tak
sformufowane przepisy stanowia emanacj¢ zasady transparentnosci — po-
stanowienia, ktore nie zostaly indywidualnie uzgodnione to takie, ktérymi
konsument moze by¢ zaskoczony (Kohutek, 2000). Taki poglad, zwlaszcza
w $wietle aktualnej prakeyki wydaje si¢ zbyt daleko idacy. Tworzenie niemal
manichejskiej wizji postanowied umownych, w ktérej wszystkie postano-
wienia umowne, ktdre zostaly indywidualnie uzgodnione s dla konsument
zrozumiale i go w zaden sposéb nie zaskakujg i na takie, ktére nie zostaly
indywidualnie uzgodnione wigc go zaskakuja, nawet na pierwszy rzut oka
jest nieprzekonujaca. W realiach zycia gospodarczego, typowy konsument
moze nie rozumie¢ postanowied umownych, nawet gdy formalnie zostaly
z nim osobiscie ustalone. Moze to dotyczy¢ nie tylko uméw z branzy finanso-
wej, ale w istocie kazdej. Czy mozna powiedzie¢ o umowie dotyczacej ustug
medycznych, ze z catkowita pewnoscia indywidualnie uzgodniony zapis np.
o przebiegu procedury medycznej na pewno nie zaskoczy konsumenta, tyl-
ko dlatego, ze zostal z nim indywidualnie uzgodniony ? Takie domniema-
nie, jakie sugeruje czeg$¢ doktryny wydaje si¢ co najmniej zbyt daleko idace.
Pozostaje si¢ tutaj zgodzi¢ z P. Miktaszewiczem, ktory wydaje si¢ postrzegad
zasadg transparentnosci, jako zasad¢ oddzielna od zasad zwigzanych wprost
klauzulami abuzywnymi (Mikaszewicz, 2008) — takie rozumienie oznacza
jednoczesnie, ze nie mozna tu méwi¢ o zadnej emanacji zasady transparentno-
$ci, tylko o zasadzie istniejacej w sposéb catkowicie niezalezny. Wydaje sig, ze
w prawie konsumenckim zasada transparentnosci dotyczy raczej problematy-

ki wzorcéw umownych (Rutkowska-Tomaszewska, 2009).
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Cze$¢ doktryny sugeruje za to, ze tre$¢ kodeksu cywilny dotyczaca klauzul
abuzywnych ustanawia wlasciwie hierarchi¢ postanowient w ramach ktérej, naj-
wyzej usytuowane sg wlasnie postanowienia indywidualnie uzgodnione, nizej
za$ majg staé postanowienia narzucone przez ktdrego$ z uczestnikédw stosun-
ku umownego, natomiast najnizej te, ktére zostaly przygotowane przez jedna
ze strong na podstawie pelnomocnictwa ktdre jest elementem umowy (Trza-
skowski, 2018). Tutaj w szczegblnosci moga wchodzi¢ w gre postanowienia
uméw przedwstepnych. Takie ujecie problemu, przede wszystkim pokazuje
znaczenie pojecia postanowien indywidualnych uzgodnionych oraz doniostos¢
ich dokfadnej jurydycznej analizy.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie omawianych
przepiséw polskich prawodawca cechuje si¢, wrecz nietypowa dla siebie sta-
bilnoscia — od wprowadzenia. art. 385!, nie wprowadzono do niego wiasci-
wie zadnych zmian (Art. 385" Dz.U. 2020 poz. 1740). Jedyna modyfikacja
o ktéra pokusit si¢ na przestrzeni tych dwudziestu jeden lat, byla poprawka
ortograficzna, zmieniajaca ,nie uzgodnione” na ,nieuzgodnione”. Bez watpli-
woséci mozna stwierdzi¢, ze nie mialo to Zadnego znaczenia jurydycznego dla
omawianej materii.

Omawiane przepisy spotkaly si¢c w doktrynie réwniez z krytyka, ktéra
autor niniejszego tekstu podziela. M. Orlicki wskazal, ze ograniczenie prze-
piséw dot. postanowient indywidualnie uzgodnionych wylacznie do oséb
fizycznych, tworzy pewnego rodzaju dysproporcje potencjaléw — co wigcej
uwagi te odnosily si¢ do branzy finansowej, co jest szczegélnie interesujace
z punktu widzenia niniejszego tekstu. Ten przedstawiciel doktryny, wyra-
zit poglad, méwiacy, ze w praktyce zawierania uméw w branzy finansowej
i ubezpieczeniowej, wiele z tych uméw zawierajq mikro- i mali przedsigbiorcy,
ktérych pozycja whasciwie si¢ nie rézni w konfrontacji z ubezpieczycielem czy
bankiem od pozycji konsumenta — osoby fizycznej (Orlicki, 2007). Z pogla-
dem takim trudno si¢ nie zgodzi¢. Mozna wrecz dodaé, do tego stanowiska,
ze czgsto ustawodawca naklada na mikro i malych przedsigbiorcéw obowiazki
ubezpieczeniowe, a z natury dziatalnosci gospodarczej wynika czgsto niezbed-
nos$¢ korzystania z kredytu.

Przed przejsciem do analizy orzecznictwa ,frankowego” , nalezy jeszcze
odnies¢ si¢ do pytania czy postanowienia indywidualnie nieuzgodnione, moga
si¢ takie sta¢ poprzez tzw. aneksowanie tj. podpisywanie anekséw, ktére mialy-
by zawierad zblizone postanowienia, jednak sformutowane i zawarte w sposéb
taki, ktéry umozliwialby wykluczenie w odniesieniu do nich stosowania prze-
piséw dotyczacych klauzul abuzywnych. W tym miejscu, nalezy stwierdzi¢, ze
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w $wietle samych przepiséw mozna dojsé¢ fatwo do wniosku, ze tego rodzaju
aneksowanie jest niedopuszczalne — kodeks cywilny wskazuje, ze chwila oce-
ny abuzywnosci postanowiert umownych jest moment zawarcia umowy (Art.
385%* Dz.U. 2020 poz. 1740). Nie bylo to jednak w doktrynie zagadnienie
jasne, o czym dale;j.

Nalezy jeszcze dodag, ze stawianie wymogu dotyczacego klauzul abuzyw-
nych, polegajacy na tym, ze musza to by¢ postanowienie nieuzgodnione in-
dywidualnie jest, w istocie, wlasciwe tylko legislacji europejskiej jednak wy-
nika to z tego, ze sama koncepcja klauzul abuzywnych jest elementem $cile
europejskiej kultury. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze samo zagadnienie
znaczenia roli indywidualnego negocjowania warunkéw jest obce poza Euro-
pa. Co prawda dorobek Miedzynarodowego Instytutu Unifikacji Prawa Pry-
watnego (franc. Institut international pour l'unification du droit privé w skré-
cie: UNIDROIT), w niewielkim stopniu odwoluje si¢ do tej problematyki
(Wéjtowicz, 2010), jednak juz prawo kolumbijskie i amerykanskie traktuje
jako kwalifikowang forme niedopuszczalnych postanowieri umownych, sytu-
acje, w ktdrej przedsigbiorca narzuca tres¢ umowy konsumentowi (Rodriguez-
Yong, 2011).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze unormowania dotyczace postano-
wieri indywidualnie uzgodnionych, na pierwszy rzut oka, zaréwno na doktry-
ng jak i na same przepisy, moga si¢ wydawa¢ normami stosunkowo jasnymi
i prostymi. W szczegdlnosci, zgodnie z ich brzmieniem i doktryng nie stanowi
postanowienia indywidualnie uzgodnionego postanowienie (wariantowego)
czy sam fake, ze konsument moégl teoretycznie negocjowaé dane postanowie-
nie. Do podobnych konkluzji i podobnego roztozenia akcentéw, w polskiej
doktrynie dochodza niezaleznie R. Trzaskowski (Trzaskowski, 2018) oraz
M. Bednarek (Bednarek, 2013).

POSTANOWIENIA INDYWIDUALNIE UZGODNIONE
W SWIETLE ORZECZNICTWA
W TZW. SPRAWACH FRANKOWYCH.

Jak zostalo juz wyjasnione, we wprowadzeniu do niniejszego opracowa-
nia, tzw. sprawy frankowe sa jedna z najwazniejszych kategorii spraw kto-
rymi zajmuja si¢ obecnie polskie sady. W zwiazku z tym, w orzecznictwie
dotyczacym tych spraw, mozemy dokladnie dowiedzie¢ sig, jakie zagadnienia
zwiazane z pojeciem postanowient indywidualnie uzgodnionych generowaly

problemy w prakeyce.
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W pierwszej kolejnosci, nalezy tutaj odnies¢ si¢ do zasygnalizowanego
juz w poprzedniej cz¢sci problemu préby konwalidacji przez banki postano-
wieri nie majacych charakteru postanowieri indywidualnie uzgodnionych po-
przez ich aneksowanie. Z tym zagadnieniem bezposrednio skonfrontowal si¢
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn. III CZP 29/17,
w ktdrej bank twierdzit, ze aneksowanie powoduje konwalidacj¢ niedozwolo-
nych postanowieri umownych, poprzez eliminacje niedozwolonych postano-
wienl umownych i zastapienie ich postanowieniami dozwolonymi. Sad Naj-
wyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw w klarowny i prosty sposéb wyrazil, ze tego
rodzaju konwalidacje jest niedopuszczalna (SN, 2018, III CZP 29/17). Do
tego rodzaju aneksowania réwniez wprost odnosit si¢ ostatnio Sad Apelacyjny
w Warszawie, wskazujac, ze postanowienie musi by¢ uzgodnione indywidual-
nie juz na samym poczatku trwania stosunku prawnego — i nie moze by¢ w taki
sposob konwalidowane (Sad Apelacyjny w Warszawie, 2020, I ACa 540/19 ).

Inna préba tego rodzaju konwalidacji przez banki, byta préba dowodze-
nia, ze w przypadku aneksowania, nie dochodzi do eliminacji niedozwolonych
postanowieri umownych, ale do ich odnowienia. Taka linia argumentacyjna
banku, posrednio oznaczalaby, ze postanowienia pierwotnie nieuzgodnione
indywidualnie, moglyby zosta¢ podczas odnowienia uzgodnione indywidual-
nie. Réwniez taky lini¢ argumentacyjng Sad Najwyzszy odrzucit, wskazujac, ze
w drodze wyjatku, gdyby wola konsumenta bylo odnowienie oraz Bank byltby
w stanie tego dowie$¢, wtedy taka interpretacja jest mozliwa (SN, 2018, CSK
242/18). Powyzsze konstatacje mozna przedstawi¢ w prostej tabeli:

Sposéb konwalidacji Dopuszczalnosé

Eliminacja postanowieri umownych
i umieszczenie takich samych ale Nigdy niedopuszczalne
uzgodnionych indywidualnie

- Dopuszczalne, ale to bank musi udo-
Odnowienie

wodni¢ sanacyjng intencj¢ konsumenta.

Do problematyki postanowient indywidualnie uzgodnionych odnosity
si¢ réwniez sady apelacyjne. W szczegdlnosci (ze wzgledu na swoja swiezo$¢)
zwraca tutaj uwage wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 wrze-
$nia 2020 roku. W wyroku tym, sktad sedziowski odnosit si¢ do tego, w jaki
sposob odnosi¢ omawiang tutaj problematyke do regulaminu kredytu. Jest to

réwniez orzeczenie, ktére mozemy wskaza¢ jako przyklad orzeczenia, ktére
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odwolujac si¢ do problematyki frankowej, dotyka wlasciwie calego prawa kon-
sumenckiego — tego rodzaju dokumenty jak regulaminy udzielania kredytu,
tzw. OWU (ogélne warunki ubezpieczenia) czy inne ogélne warunki swiad-
czenia ustug, wystepuja powszechnie w obrocie gospodarczym. W niniejszej
sprawie sad stwierdzit, ze tego rodzaju postanowienia nigdy nie moga zosta¢
uznane za postanowienia uzgodnione indywidualnie zwlaszcza, gdy stanowia
nieodzowny element umowy (Sad Apelacyjny w Katowicach, 2020, I ACa
763/19).

Caly zbidr orzeczen sadéw apelacyjnych dotyczy kwestii negocjacji przez
konsumenta elementéw postanowieri umownych, na podstawie ktérych to
negocjacji, banki prébowaly udowadnia¢, ze skoro klient mégt negocjowaé
drobne elementy postanowiei umownych, lub prébowaly wywodzi¢, ze
z samego faktu akceptacji warunku umowy, nalezy wywies¢, ze sa to postano-
wienia indywidualnie uzgodnione. Sady apelacyjne, w odniesieniu do takiego
zarzutu, wielokrotnie podnosily, ze warunkiem uznania danego postanowie-
nia za postanowienie uzgodnione w sposéb indywidualny jest to, ze konsu-
ment w toku negocjacji mial wplyw na caly element umowny. Sad Apelacyjny
w Katowicach przy tej okazji polozyt nacisk na przeniesienie cigzaru dowodu
oraz cel tego przeniesienia — jest nim ochrona stabszej strony stosunku praw-
nego (Sad Apelacyjny w Katowicach, 2020, I ACa 831/18). Sad Apelacyjny
w Bialymstoku z kolei zwracal uwage na postugiwanie si¢ wzorcem umow-
nym — wskazujac podobnie jak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
I ACa 763/19, ze element wzorca umowy nie moze by¢ co do zasady nigdy
uznany za postanowienie indywidualnie uzgodnione (Sad Apelacyjny w Bia-
tymstoku, 2019, I ACa 79/19).

Orzecznictwo odnosito si¢ réwniez do tzw. postanowieri wariantowych,
poniewaz banki prébowaly dowodzi¢, ze sam fakt wyboru kredytu waloryzo-
wanego do franka szwajcarskiego, sposrdd réznych dostgpnych produkeéw
$wiadezy o tym, ze sa to postanowienia indywidualnie uzgodnione. Na mar-
ginesie, nalezy tutaj, niejako doceni¢ réznorodno$¢ zarzutéw podnoszonych
przez banki, ktére niekiedy bywaly skuteczne, poniewaz poglady judykatury
w tym zakresie nie sa tak jednoznaczne jak w innych kwestiach. Wiele sadéw
podzielato stanowisko doktryny, podkreslajac, ze postanowienia wariantowe,
w szczegdlnosci te wynikajace z wzorca umowy, nie moga zosta¢ uznane za
postanowienia indywidualnie uzgodnione, jako przyklad mozna tu wskaza¢
wyroki sadéw warszawskich (Sad Apelacyjny w Warszawie, 2020, VI ACa
817/18). Zdarzaly si¢ réwniez stanowiska odmienne, wskazujace, ze mozli-

wos$¢ wyboru réznych wariantéw postanowieri umownych (Sad Apelacyjny
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w Gdarisku, V ACa 138/19).. Wydaje si¢ jednak, ze majac na uwadze wcze-
$niejsze rozwazania, stanowisko to jest raczej mniejszosciowe, jednak sam
fakt istnienia takiego pogladu w judykaturze, sugeruje jakis rodzaj watpli-
wosci w tym zakresie, a co za tym idzie sugeruje potrzebe wypowiedzi Sadu
Najwyzszego w tym zakresie.

W koncu nalezy zauwazy¢, ze orzecznictwo rozwinglo definicj¢ postano-
wieri uzgodnionych indywidualnie o takie, ktére, co moze wydawa¢ si¢ para-
doksalne, nie zostaly indywidualnie uzgodnione przez obydwie strony. Sad
Apelacyjny w Gdansku dostrzegt jedng sytuacje, w ktdrej postanowienia nie
byly przedmiotem réwnej negocjacji obydwu stron, jednak nalezy on do ka-
tegorii postanowieni, ktére sa przedmiotem niniejszy rozwazai — mowa tutaj
o postawieniach ktére zostalyby narzucone przedsi¢biorcy przez konsumen-
ta (Sad Apelacyjny w Gdarisku, 2018, V ACa 17/17). Tego rodzaju poglad,
nieobecny w doktrynie, nalezy jednak przyja¢ z aprobata. Przemawia za nim
wyktadnia celowo$ciowa — celem norm prawnych dotyczacych postanowieni
uzgodnionych indywidualnie jest ochrona konsumenta. Wobec tego, nie opie-
rajac si¢ na $cisle jezykowej wyktadni, stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdan-
sku moze budzi¢ wylacznie aprobate.

PERSPEKTYWY I PODSUMOWANIE.

Podsumowujac, sadownictwo w sprawach frankowych wydaje si¢ poda-
za¢ za glosem doktryny, dotyczacym wykladni przepiséw o postanowieniach
uzgodnionych indywidualnie. Mozna to stwierdzi¢ zaréwno w odniesieniu do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego jak i sadéw apelacyjnych. Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze, ze w praktyce stosowania prawa sady rejonowe i okrego-
we zwracajg uwage przede wszystkim na orzecznictwo sadéw apelacyjnych.
Wynika to z faktu, ze wigkszo$¢ spraw nigdy nie dociera do Sadu Najwyz-
szego, natomiast w przypadku sadéw apelacyjnych zdarza si¢ to dos$¢ czesto.
W wigkszosci spraw frankowych sady apelacyjne sg bezposrednia druga instan-
cja ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra w tych sprawach na ogét
przekracza siedemdziesiat pigé tysiecy ztotych. W szczegdlnosci dostrzegaja,
ze zasadnicza warto$cia ktéra stoi za tymi postanowieniami jest ochrona kon-
sumenta. Mozemy z tego wywies¢ bardziej ogélny wniosek dotyczacy wplywu
duzej ilosci spraw frankowych przed polskimi sadami na wykladnie omawia-
nych przepiséw.

Tak duza liczba orzeczen, ktéra zapada przed polskimi sadami w sprawach

zwiazanych z umowami o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem franka
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szwajcarskiego doprowadzi do bardzo silnego utrwalenia wyktadni - wyklad-
ni, ktdra w tym przypadku jest zdecydowanie pro-konsumencka. Utrwalenie
tego rodzaju wykladni bedzie mialo wplyw na prawo ochrony konsumentéw
jako takie, jak i na polskie zycie gospodarcze. Wydaje si¢ do$¢ prawdopodob-
ne, ze niz banki inni uczestnicy obrotu gospodarczego, na przyktad ubezpie-
czyciele czy placéwki ochrony zdrowia zmienia swoje postepowanie w sposéb,
ktéry bedzie umozliwial w jakiejs mierze rzeczywisty wplyw klientéw na sto-

sunek umowny pomigdzy stronami.
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W RAMACH STOSUNKU PRACY

WSTEP

Rywalizacja o pracownikéw, w szczegdlnosci tych posiadajacych
wysokie kwalifikacje, nasila si¢ w zwigzku ze zmniejszajaca si¢ liczba rak
do pracy, w wyniku zachodzacych w spoleczedistwie zmian demogra-
ficznych. Nic wige dziwnego, ze pracodawcy chca zabezpieczy¢ swoje
interesy przed niepozadang dziatalnoscig konkurencyjna, aktualnych
oraz bylych pracownikéw. Najczgéciej dokonuja tego przez podpisanie
z pracownikiem umowy o zakazie konkurengji.

W rozdziale przedstawiona zostanie problematyka: umowy o za-
kazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy, umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, forma zawieranych uméw za-
kazujacych konkurencji oraz przepisy odr¢bne odnoszace si¢ do zakazu
konkurencji w ramach stosunku pracy. Celem niniejszego opracowania
jest jak najszersze oméwienie zakazu konkurencji wynikajace ze sto-
sunku pracy, gléwnie dzigki analizie kodeksu pracy z dnia 26 czerwca
1974 r. (Dz.U. z 1974 r., nr 24, poz. 141 ze zm), ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z dnia 6 kwietnia 1993 r. (Dz. U. 1993 Nr 47
poz. 211 ze zm.), orzecznictwa oraz wyksztalconej prakeyki.
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POJECIE DZIALALNOSCI KONKURENCYJNE]
I ZAKAZU KONKURENC]JL.

Wprowadzenie regulacji dotyczacych zakazu konkurencji do Ko-
deksu Pracy wynikalo ze zmiany ustroju gospodarczego opartego
obecnie na zasadach wolnosci konkurencji w warunkach gospodarki
rynkowej. Pracodawcom nalezalo zapewni¢ minimum ochrony przed
podejmowaniem dziatalnosci konkurencyjnej przez swoich aktualnie
zatrudnionych lub bylych pracownikéw (Wratny, 2016).

Dzialalno$¢ konkurencyjna w ramach trwania stosunku pracy
moze polegaé na jednoczesnym zatrudnieniu si¢ pracownika u innego
pracodawcy w ramach stosunku pracy lub $wiadczenia pracy na pod-
stawie innego stosunku prawnego (umowa zlecenia, umowa o dzieto
itp.) na rzecz podmiotu znajdujacego si¢ w stosunku konkurencji (pro-
wadzacego dziatalnos¢ konkurencyjna) wobec pracodawcy zatrudnia-
jacego pracownika, co moze naraza¢ na szwank jego interesy (Wratny,
2016).

Zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej nie opiera si¢ wprost na Ko-
deksie pracy, poniewaz stwarza on jedynie ramy do zawierania uméw
tego rodzaju, ale ma podstaw¢ umowng. To wlasnie umowa o zaka-
zie konkurengji precyzuje w jakim zakresie pracownik nie bedzie mégh
prowadzi¢ dzialalnosci konkurencyjnej. Przedmiotem umowy jest ure-
gulowanie szczegélnego aspektu odpowiedzialnosci materialnej w razie
wyrzadzenia pracodawcy szkody wskutek naruszenia przez pracownika
umownego zakazu konkurencji.

Wyrézniamy dwa rodzaje uméw o zakazie konkurencji: umowy
zawierane w czasie trwania stosunku pracy i umowy obowiazujace po
ustaniu zatrudnienia. Oba rodzaje uméw umiejscowione sa w rozdziale
ITa Kodeksu pracy.

ZAKAZ KONKURENC]JI
W RAMACH TRWANIA STOSUNKU PRACY

Zgodniez 101 § 1 KP w zakresie okreslonym w odr¢bnej umowie,
pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec pra-
codawcy ani tez $wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dziatalnos¢. Umowa
o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy jest umows co
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do zasady nieodplatna, ale zastrzezenie o odplatnosci §wiadczenia jest
dopuszczalne. Pracownik nie uzyskuje w zwiazku z jej zawarciem zad-
nego dodatkowego wynagrodzenia. Umowa o zakazie konkurengji nie
jest umowa wzajemng, poniewaz nie wystepuje w niej ekwiwalentnosé
$wiadczen (Beldowska, 2012)

Na gruncie art. 101 § 1 KP szczegdlnie istotne jest zawarte w tym
przepisie wyrazenie ,,odrebna umowa”, ktére budzi pewne watpliwosci
interpretacyjne. Nalezy przyja¢ kompromisowe stanowisko, ze wymadg
odrebnego sformulowania zakazu konkurencji odnosi si¢ do tresci, a nie
do formy umowy (Tazbir, 1999). A zatem, zgodnie z Wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 20006 r., umowa o zakazie konkurendji jest
odrebng umowa w tym sensie, ze stanowi odr¢bne zobowigzanie, a nie
dlatego, ze kazdorazowo powinna by¢ sporzadzona w odr¢bnym doku-
mencie (II PK 235/05). W zwiazku z tym odr¢bne okreslenie zakazu
konkurencji w umowie o pracg, a nie w odr¢bnym akcie, nie skutkuje
niewaznoscia umowy o zakazie konkurencji.

Nie ma znaczenia czy umowa o zakazie konkurencji zawarta be-
dzie w osobnym dokumencie czy tez bedzie czgscia umowy o prace, po-
niewaz zawsze taka umowa bedzie uznawana za merytorycznie odrebng
od umowy o pracg. Odmienne stanowisko w tej sprawie ma Justyna
Stencel, ktéry uwaza, ze: “Ze wzgledu na trudnosci w odnoszeniu wad
o$wiadczenia woli dwéch uméw jednoczesnie tj.umowy o prace i umo-
wy o zakazie konkurencji bardziej prawidlowe jest zawieranie umowy
o zakazie konkurencji odrebnie. Koncepcja objecia jednym oswiadcze-
niem woli dwéch uméw jest niepewna, ze wzgledu na to, ze cywilistyce
ujmuje si¢ czynno$¢ prawng jako stan faktyczny, w sklad ktérego wcho-
dzi co najmniej jedno o$wiadczenie woli. Z kolei z tym stanem fakeycz-
nym wigza si¢ skutki prawne wyrazone w o$wiadczeniu woli jak réwniez
skutki o$wiadczeniem tym nie objete, a wynikajace wprost z ustawy, za-
sad wspélzycia spotecznego lub ustalonych zwyczajéw” (Stencel, 2001).

Na marginesie powyzszych uwag, zgodnie z orzeczeniem Sadu Naj-
wyzszego z dnia  5.9.1997 r., pracownik podejmujacy dziatalno$¢ go-
spodarczg kolidujaca z jego rola jako strony stosunku pracy powinien
przejawiaé szczegdlng dbalos¢, by w praktyce nie prowadzito to do za-
grozenia dobrego imienia pracodawcy, nawet w braku umowy o zakazie
konkurencji miedzy stronami (I PKN 223/97).

Brak sprecyzowania w art. 101§1 w jakim momencie pracodawca
i pracownik moga zawrze¢ UMOWE, 0ZNacza, Ze umowa ta moze zostac

197



MARIUSZ KADZIOLKA

zawarta w momencie zawarcia umowy o pracg, ale i w kazdym czasie
istnienia stosunku pracy, w tym takze juz okresie biegu wypowiedzenia
umowy o prace (Sadlik, 2007). W tym pierwszym przypadku niezaak-
ceptowanie warunkéw umowy przez pracownika moze doprowadzi¢ do
nienawigzania stosunku pracy.

ZAKAZ KONKURENC]JI PO USTANIU STOSUNKU PRACY

Inny charakter ma zakaz konkurencji wiazacy pracownika po ustaniu
stosunku pracy, zwany klauzulg konkurencyjna. Réwniez i ten zakaz ma pod-
stawe¢ umowna. Regulacje na ten temat znajdziemy art. 101? KP, zgodnie
z ktérym Przepis art. 101! § 1 KP stosuje si¢ odpowiednio, gdy pracodawca
i pracownik majacy dostep do szczegélnie waznych informacji, ktérych ujaw-
nienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkodg, zawieraja umowe o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla si¢ takze okres
obowiazywania zakazu konkurencji oraz wysokos¢ odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy.

Dyskusje w doktrynie wywoluje charakter klauzuli konkurencyjnej.
Mozna spotkaé stanowisko zgodnie z ktérym uregulowanie umowy o zaka-
zie konkurencji w kodeksie pracy nie stoi na przeszkodzie zakwalifikowaniu
jej jako instytucji prawa materialnego cywilnego, dla ktérej niezbedne jest
uprzednie powstanie stosunku pracy. (Plazek i in., 1997). Nie mozna takze
pomina¢ stanowiska zgodnie z ktérym zobowiazanie to powinno by¢ trakto-

wane jako odrebna umowa prawa pracy (Stencel, 2001).

Ze wzgledu na zagwarantowana w art. 65 Konstytucji RP oraz w art. 10
KP swobode wyboru zawodu dopuszczalno$é zawierania takich uméw
jest jednak limitowana ze wzgledu na to, ze ograniczaja one wolno$é
pracy pracownika. Zakaz prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej po
zakoriczeniu stosunku pracy, naruszajacy wskazana wyzej zasade, musi
by¢ bardzo precyzyjnie i w sposéb uzasadniony okreslony w umowie.
Dlatego tez zawarcie takiej umowy jest mozliwe tylko z pracownikami,
keérzy mieli dostep do szczegdlnie waznych informagji, a ich ujawnie-
nie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (Muszalski i in., 2021).

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy moze by¢ tyl-
ko umowa terminowa. Ustawodawca nie okreslit, na jaki maksymalnie okres
strony moga zawrze¢ umowg, ale nakazal, aby strony okreslity czas jej obowia-
zywania (Florek, 2017).
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Umowa o zaniechanie prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej przez
pracownika po ustaniu stosunku pracy moze by¢ uksztaltowana tylko jako
umowa odplatna. W umowie przewiduje si¢ odszkodowanie ze strony praco-
dawcy na rzecz pracownika z tytutu nieczynienia, jakim jest niepodejmowanie
dzialalnosci konkurencyjnej. Zgodnie z art. 101 § 3 minimalna wysokos§¢
odszkodowania réwna jest 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracow-
nika przed ustaniem stosunku pracy i wyplacane jest ono przez okres trwania
umowy o zakazie konkurencji. Warto przytoczy¢ orzeczenie Sadu Najwyzsze-
go z dnia 3 grudnia 2003 r., ktdre precyzuje, ze w razie nieuzgodnienia przez
strony w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy odszkodo-
wania za powstrzymanie si¢ od prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej (art.
101 2§ 1 KP), pracownikowi - zgodnie z art. 56 KC w zwiazku z art. 300 KP
- przystuguje odszkodowanie w minimalnej wysokosci okreslonej w art. 1012

§ 3 KP (III PZP 16/03).

FORMA UMOWY O ZAKAZIE KONKURENC]JI

Zgodnie z art. 1013 KP umowy o zakazie konkurencji wymaga-
ja pod rygorem niewazno$ci formy pisemnej. Oznacza to, ze zaréw-
no umowa o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy, jak
i zakazujaca pracownikowi podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej
po ustaniu stosunku pracy musza by¢ pod rygorem niewaznosci zawarte
na pismie. Uméw tych nie mozna zmienié, przedluzyé ani rozwiazaé
w sposéb dorozumiany (Walczak 2020). Niezachowanie formy pisem-
nej powoduje niewazno$¢ umowy. Od tej zasady nie ma wyjatkdw.
Forma ustna umowy, cho¢by potwierdzona przez swiadkéw zawarcia,
nie bedzie wigza¢ strony gdyz z mocy prawa jest niewazna (Beldowska
2012). Nalezy zauwazy¢, ze rygor ten nie ma zastosowania przy nawia-
zaniu stosunku pracy. Podkresla to cechg autonomicznosci uméw o za-
kazie konkurengji.

Warunek pisemnosci dotyczy réwniez pod rygorem niewazno-
$ci wszelkich modyfikacji uméw o zakazie konkurencji. Kontrowersje
budzi poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 29.5.2013 r.,
ktéra poddal w watpliwos¢ czy forma pisemna jest réwniez warun-
kiem (sine qua non) ustania umowy na podstawie porozumienia stron
w przypadku zgodnego odstapienia od umowy. Zawierajac umowe
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy strony moga okresli¢
w niej dopuszczalno$¢ wezesniejszego jej rozwiazania wedtug swej woli,
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byleby tres¢ stosunku prawnego lub cel nie sprzeciwialy si¢ whasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spotecznego (II PK
11/13). Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08.07.2010 r. stwier-
dzil, ze zmiana umowy o zakazie konkurencji powinna by¢ dokonana
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Zaréwno samo istnie-
nie wzajemnych zobowiazari stron umowy o zakazie konkurencji, jak
i zmiana tychze zobowiazan powinny by¢ zawarte w formie pisemne;.
W innym przypadku nalezy je uzna¢ za niewazne. Z kolei Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 16.05.2001 r: “Zmiana umowy o zakazie konku-
rencji wymaga pod rygorem niewaznosci zachowania formy pisemnej”
(I PKN 402/00). W orzecznictwie zaakceptowano wigc poglad, zgod-
nie z ktérym zastrzezenie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci
odnosi si¢ takze do zmian w umowie o zakazie konkurencji.

ZAKAZ KONKURENCJI W RAMACH STOSUNKU PRACY
A USTAWA O ZWALCZANIU NIEUCZCIWE] KONKURENC]I.

Umowy o zakazie konkurencji unormowane w kodeksie pracy nie sg
jedynym s$rodkiem chroniacym pracodawcg. Mozna to wywnioskowaé z sa-
mego brzmienia przepisu art. 101* k.p., ktéry stanowi, ze uregulowania Ko-
deksu pracy dotyczace zakazu konkurencji nie naruszaja zakazu konkurencji
przewidzianego w odrgbnych przepisach. Szczegélne znaczenie praktyczne dla
analizowanego zagadnienia maja przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, odnoszace si¢ do wszystkich pracownikéw.

Co warte podkreslenia zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
8 sierpnia 2007 roku (II PK 45/07) konieczno$¢ przestrzegania przez bylego
pracownika przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurengji nie jest réwnoznaczna z zakazem konkurencji po usta-
niu stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 1012 § 1 KP.

Ustawa uznaje za czyn nieuczciwej konkurengji takie dzialanie sprzecz-
ne z prawem lub dobrymi obyczajami, ktére narusza interes przedsigbiorcy
lub klienta. W literaturze wskazuje si¢, ze: “Dzialanie to musi by¢ celowe.
Sprawca musi tez mie¢ $wiadomos¢ skutku tj. przysporzenia sobie lub oso-
bom trzecim korzysci czy zaszkodzenia przedsigbiorcy. Czyn ten moze by¢
wigc popetniony w warunkach pozwalajacych na przypisanie sprawcy winy”
(Lipinski i in. 2019).

Jednym z najczeéciej spotykanych czynéw nieuczciwej konkurencji
jest kradziez pracownika. Jak podkresla si¢ w literaturze zjawisko dotyczy
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w szczegblnoscei pracownikéw posiadajacych unikalng lub rzadka wiedze na
temat swojego dotychczasowego pracodawcy. Sg to zwykle osoby kluczowe dla
prawidlowego funkcjonowania przedsi¢biorstwa. Zdarzaja si¢ tez przypadki
kradziezy pracownikdéw nizszych szczebli w celu sparalizowania lub znacznego
utrudnienia dzialalnosci konkurenta. Przez regularna kradziez pracownikéw
pracodawca zaczyna mie¢ problemy z szybkim znalezieniem zastgpstwa. Pra-
cownikéw, nawet tych zajmujacych nizsze stanowiska, nalezy zwykle przeszko-
li¢, co wymaga czasu (Lipinski i in., 2019).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
¢ji czynem nieuczciwej konkurencji jest naklanianie osoby $wiadczacej na
rzecz przedsigbiorcy prace, na podstawie stosunku pracy lub innego stosun-
ku prawnego, do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw
pracowniczych albo innych obowiazkéw umownych, w celu przysporzenia
korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsi¢biorcy. Zakaza-
ne jest naklanianie do niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obo-
wigzkéw pracowniczych. Interpretacja tego przepisu budzi spér w doktrynie.
Z jednej strony spotka¢ mozna stanowisko, ze: “naklanianie do rozwiazania
umowy o pracg wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji opisanej
w art. 12 ust. 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a brak wzmian-
ki o rozwigzaniu umowy o prac¢ lub innej umowy o $wiadczenie pracy nie
moze oznaczaé rezygnacji ustawodawcy z ochrony trwalo$ci uméw o prace.
W konsekwencji brak wzmianki o rozwiazaniu umowy w art. 12 ust. 1 uznaé
nalezy za przypadkowy” (Kepinski, 2013). Z drugiej strony podnosi sig, ze:
“Przedmiotem czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 12 ust.
1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji moze by¢ — oprécz naklania-
nia osoby $wiadczacej prace do niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy — takze naktanianie do jej rozwiazania. W konsekwencji naklanianie
pracownika do rozwiazania umowy o prace i zmiany pracodawcy, rozumiane
jako namawianie, przekonywanie, agitowanie, nie stanowi samo w sobie czynu
nieuczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurengji. Jezeli dziataniu takiemu nie towarzysza nieuczciwe
metody sprzeczne z dobrym obyczajem i zasadami uczciwej konkurencji, nale-
zy je uzna¢ za dozwolone”(Wlodarczyk, 2017).

Czynem nieuczciwej konkurencji zgodnie z art. 12 ust. 2 Ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji jest takze naklanianie klientéw przedsigbiorcy
lub innych os6b do rozwiazania z nim umowy albo niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania umowy, w celu przysporzenia korzysci sobie lub oso-
bom trzecim albo szkodzenia przedsi¢biorcy. Aby méwi¢ o dziataniu osoby
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trzeciej naruszajacej wizi umowne na gruncie art. 12 ust. 2 UZNK obydwie
przestanki musza by¢ spelnione kumulatywnie tj. Naklanianie do rozwiaza-
nia umowy, do niewykonania umowy badz nienalezytego jej wykonania oraz
dziatanie w celu przysporzenia korzysci sobie lub innej osobie albo szkodzeniu
przedsiebiorcy ( Lipinski i in., 2019).

Regulacja zawarta w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji kon-
centruje uwagg na tajemnicy przedsi¢biorstwa (pracodawcy). Zgodnie z tre-
$cig art. 11 czynem nieuczciwej konkurencji jest ujawnienie, wykorzystanie
lub pozyskanie cudzych informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa.
Pozyskanie informacji stanowiacych tajemnice przedsi¢biorstwa stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, w szczegélnoséci gdy nastgpuje bez zgody uprawnio-
nego do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi i wynika z nie-
uprawnionego dostepu, przywlaszczenia, kopiowania dokumentéw, przed-
miotéw, materialéw, substangji, plikéw elektronicznych obejmujacych te
informacje lub umozliwiajacych wnioskowanie o ich tresci. Przez tajemnice
przedsigbiorstwa rozumie si¢ informacje techniczne, technologiczne, organi-
zacyjne przedsi¢biorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodar-
cza, ktdre jako calo$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw
nie sa powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem infor-
macji albo nie s3 fatwo doste¢pne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzy-
stania z informacji lub rozporzadzania nimi podjatl, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dzialania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Informacja podlega ochronie, jesli jest poufna, nieujawniona i zabezpie-
czona. Blizsza analiza pozwala na konstatacje, ze wspélnym mianownikiem
pozostaje poufnos$¢ informacji. Zrozumiale jest, ze nie spelnia ona tego wa-

runku, gdy kazdy ma do niej dostep. Jak zauwaza Zbigniew Goral:

Wazne jest aby przedsigbiorca podjat $rodki w celu zabezpieczenia jej
poufnosci. Dlatego wykorzystanie przez pracownika we whasnej dzia-
falnosci gospodarczej informaciji, co do ktdrych pracodawca nie podjat
niezbednych dzialan w celu zachowania ich poufnosci, nalezy trakeo-
wac jako wykorzystanie powszechnej wiedzy, do ktdrej przedsigbiorca
nie ma zadnych ustawowych uprawnied (Géral, 2014).

W przypadku popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji przez pra-
cownika, pracodawca moze dochodzi¢ jednego z roszczer okreslonych
w art. 18 u.z.n.k. obejmujacych: zaniechanie niedozwolonych dziatari, usunie-
cie skutkéw niedozwolonych dziatani, ztozenie jednokrotnego lub wielokrot-

nego oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, naprawienie
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wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych, wydanie bezpodstawnie uzyska-
nych korzysci, na zasadach ogélnych, zasadzenie odpowiedniej sumy pieni¢z-
nej na okreslony cel spolteczny zwiazany ze wspieraniem kultury polskiej lub
ochrong dziedzictwa narodowego. Jak zauwaza Sabina Pochopien :

W doktrynie brak jest jednak zgody co do trybu, w jakim powinny by¢
dochodzone powyzsze roszczenia w przypadku, gdy sprawca czynu nie-
uczciwej konkurencji jest pracownik (Pochopied, 2019).

Reasumujac nalezy stwierdzi, ze istniejg uregulowania prawne przewidu-
jace ograniczenia w dziatalnoéci konkurencyjnej pracownikéw wobec swojego
bylego pracodawcy, pomimo braku zwiazania umowa o zakazie konkurencji.
Obowiazkiem odr¢gbnym od zakazu konkurencji przewidzianego na gruncie

KP jest przestrzegania ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
ZAKONCZENIE

Niewatpliwie uregulowanie uméw o zakazie konkurencji w kodek-
sie pracy jest konieczne. Zawarcie umowy o zakazie konkurencji moze
by¢ dla pracodawcy bardzo korzystne, a niekiedy nawet pozadane. Na-
lezy przy tym pamigtaé, ze umowy o zakazie konkurencji unormowa-
ne w kodeksie pracy nie sa jedynym $rodkiem chronigcym pracodawce.
Szczegblne znaczenie praktyczne dla analizowanego zagadnienia majg
przepisy w ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktére odnosza
si¢ do wszystkich pracownikéw. Nielojalne dziatanie bylego pracownika
moze zosta¢ potraktowane jako czyn nieuczciwej konkurencji na pod-
stawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji.

Ustawodawca uregulowal zakaz konkurencji w prawie pracy
w sposob bardzo oszczedny. Jak zauwaza Zbigniew Géral: “Mozliwe
jest doprecyzowanie wzajemnych relacji stron umowy o zakazie konku-
rencji. Sceptycyzm wobec nowelizacji prawnej przepiséw o zakazie kon-
kurencji podyktowany jest jednak wazkimi argumentami. Wprawdzie
zwiezly przekaz normatywny jest Zrédtem licznych kontrowersji, jednak
zapewnia on réwnoczesnie zindywidualizowang oceng wystgpowania
zaleznosci powstajacych miedzy stronami. W obliczu zréwnowazonego
i stabilnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego skomplikowana materia za-
kazu konkurencji nie wymaga interwencji ustawodawcy” (Goéral, 2014).
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UNIWERSYTET SLASKI W KATOWICACH

WPROWADZENIE W BEAD
JAKO SZCZEGOLNY RODZA]
NIEUCZCIWE)] PRAKTYKI RYNKOWE]

WSTEP

Dla prawidlowego funkcjonowania rynku opartego na uczciwej konku-
rencji konieczne jest lojalne wzajemne zachowywanie si¢ uczestnikéw stosun-
kéw handlowych. Szczegdlnie waine jest uczciwe traktowanie konsumenta
przez przedsigbiorce i rzetelne informowanie o wszelkich cechach przedmiotu
transakeji, gdyz przedsigbiorca jest profesjonalista posiadajacym specjalistycz-
na wiedz¢ o funkcjonowaniu oferowanych przez siebie produktéw, a konsu-
ment nie zawsze ma doswiadczenie pozwalajace na dokonanie w pelni $wia-
domego wyboru nabywanego towaru lub ustugi. W judykaturze podkresla sie,
ze ,konsument - nawet dobrze zorientowany i bardzo uwazny - nie jest jednak
profesjonalista. Jego wiadomosci nie obejmujg wiedzy specjalistycznej i nie
potrafi on oceni¢ sytuacji jak profesjonalista. Niemniej jednak nawet ostrozny,
uwazny konsument ma prawo do rzetelnej informacji, pozostajacej w zgodzie
z prawem, ktéra nie bedzie wprowadza¢ w blad”. W doktrynie uwaza sie,
ze ,uczciwo$¢ prakeyk handlowych przedsi¢biorcy w jego relacjach z konsu-
mentem stanowi warunek niezbedny niezakléconego funkcjonowania rynku”
(Stefanicki 2009), a ,wyeliminowanie nieuczciwych dzialad lub zaniechan
handlowych przedsi¢biorcéw lezy zaréwno w interesie lojalnie dziatajacych na
rynku przedsi¢gbiorcéw (konkurentéw), jak i konsumentéw oraz w interesie

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. Ake VI ACa 567/14
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publicznym”(Stefanicki 2009), gdyz ,,uczciwos¢ praktyk rynkowych przyczy-
nia si¢ do zapewnienia rzetelnosci konkurencji” (Oleksiewicz 2013).

Artykut 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.)* zobowiazuje wladze publiczne
do zapewnienia konsumentom ochrony przed nieuczciwymi praktykami ryn-
kowymi i wskazuje, ze szczeg6towy zakres tej ochrony okresli ustawa. Jednym
z aktéw normatywnych precyzujacych zakres wspomnianej ochrony jest usta-
wa z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2070)°, zwana dalej u.p.n.p.r., ktdéra
stanowi implementacj¢ unijnej dyrektywy nr 2005/29/WE z dnia 11 maja
2005 roku o nieuczciwych praktykach handlowych (Dz. U. UE. L. z 2005 r.
Nr 149, str. 22 z pézn. zm.)* i ma na celu zapobieganie nielojalnym zacho-
waniom przedsigbiorcéw w stosunku do konsumentéw oraz wprowadze-
nie adekwatnych $rodkéw prawnej reakcji na postgpowanie nieuczciwego
przedsiebiorcy.

Artykut. 3. u.p.n.p.r. wprowadza generalna klauzule zakazu stosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych, rozumianych jako praktyki sprzeczne z do-
brymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalcajace lub mogace znieksztal-
ci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. W literaturze zauwazono, ze tak
rozlegle ujecie powoduje, ze za praktyke rynkowa mozna uznaé praktycznie
kazde dzialanie przedsi¢biorcy, bez wzgledu na jego charakter prawny, ktére
jest bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsu-
menta (Blicharz, Horubski, Pawelczyk 2018), a nieuczciwa praktyka rynkowa
moze by¢ zaréwno zachowaniem o charakterze faktycznym (np. reklama, pre-
zentacja produktu), jak i prawnym (np. oferta, wzorzec umowny) (Rutkow-
ska-Tomaszewska 2011).

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze ,wprowadzenie w blad polega przede
wszystkim na znieksztalceniu procesu decyzyjnego przeci¢tnego konsumenta
poprzez wytworzenie w jego umysle mylnego przekonania co do transakeji,

w ktéra si¢ angazuje”. Ustawodawca uznal, ze praktyki wprowadzajace

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z péin. zm.).

3 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym (t.j. Dz. U. 2 2017 r. poz. 2070)

4 Dyrektywa nr 2005/29/WE z dnia 11 maja 2005 roku o nieuczciwych praktykach handlo-
wych (Dz. U. UE. L. z 2005 r. Nr 149, str. 22 z p6ézn. zm.)

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2017 roku, sygn. Akt VII ACa
1002/17
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w blad sa zachowaniami niepozadanymi i groznymi dla sytuacji konsumentéw.
Od wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta
(Dz. U z 2014 r. poz. 827)° praktyki wprowadzajace w blad staly si¢ odreb-
nie unormowanym, szczeg6lnym rodzajem nieuczciwych praktyk rynkowych,
ktéry nie podlega juz ocenie z punktu widzenia ogdlnych znamion nieuczci-
wych praktyk rynkowych. Oznacza to brak koniecznosci dowodzenia, ze za-
chowanie danego przedsigbiorcy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz
samo postuzenie si¢ praktyka wprowadzajaca w blad zostalo zakazane przez
prawo. Zastosowanie praktyk wprowadzajacych w blad moze nastapi¢ zaréw-

no poprzez dzialanie, jak i zaniechanie.
DZIALANIE WPROWADZAJACE W BEAD

Niedozwolone dzialanie wprowadzajace w blad to czynno$¢ przedsie-
biorcy, ktéra w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie
przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by
nie podjat. Do zastosowania nieuczciwej praktyki rynkowej nie jest koniecz-
ne wywolanie u konkretnej osoby mylnego przekonania o rzeczywistosci, lecz
wystarczy sama abstrakcyjna mozliwo$¢ wplynigcia na zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie ,,punktem odniesienia dla
oceny czy dana praktyka stanowi nieuczciwg prakeyke rynkowa polegajaca
na wprowadzeniu konsumenta w blad jest kryterium <<przecietnego konsu-
menta>>. Je$li w przeswiadczeniu takiego przecietnego konsumenta, bedacego
adresatem komunikacji handlowej powstana wyobrazenia dotyczace stosowa-
nej przez przedsigbiorce praktyki, ktére nie odpowiadaja rzeczywistosci, to
wéwcezas mamy do czynienia z wprowadzeniem w blad. Ocena wprowadzenia
w blad dokonywana jest metoda normatywna, a nie empiryczna. Innymi stowy
oceny takiej dokonuje sad in abstracto na podstawie do§wiadczenia zyciowego
w oparciu wiasnie o zobiektywizowany model przeci¢tnego konsumenta, ktéry
jest dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny.”’

Pojecie ,przecigtny konsument” zostato zdefiniowane w art. 2 pkt. 8
u.p.n.p.r. i jest sformulowaniem ustawowym o charakterze nieostrym, pod-
legajacym ocenie sadu z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, jezykowych
i kulturowych, a takze przynaleznoéci danej osoby do grupy konsumentéw

¢ Ustawa z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta (Dz. U z 2014 r. poz. 827)
7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2015 roku, sygn. Akt VI ACa
1685/14
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szczegdlnie podatnych na wprowadzenie w blad (np. z powodu podeszle-
go wieku lub niepetnosprawnosci). Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 22 marca 2017 roku, sygn. Akt VI ACa 1863/15 wyrazit poglad, ze
»w przypadku reklamy wprowadzajacej w blad wzorzec "przecigtnego konsu-
menta" ustala si¢ w oparciu o uwzgledniane tacznie dwa kryteria: rodzaj re-
klamowanego towaru lub ustugi (wyznaczajacy adresata reklamy) oraz sposéb
rozpowszechniania reklamy (wyznaczajacy rzeczywistego odbiorce reklamy).
Pierwsze kryterium ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia rekonstruk-
¢ji zasobu <<domniemanych>> informacji, jakie powinien posiada¢ przecigt-
ny konsument. Natomiast drugie kryterium stuzy ewentualnemu dookresle-
niu tego zasobu w zaleznosci od $rodka reklamy, gdyz moze prowadzi¢ do
zawezenia kregu os6b tworzacych podstawe dla rekonstrukeji wzorca przecigt-
nego odbiorcy. Normatywny model przeci¢tnego konsumenta polega na usta-
leniu przez sad pewnego hipotetycznego wzorca, sposobu postrzegania rekla-
my przez konsumenta bedacego adresatem reklamy konkretnych towaréw lub
ustug. Nie przeprowadza si¢ badari demoskopowych, lecz dokonuje rekon-
strukcji przecigtnego konsumenta w oparciu o zespét cech zdefiniowanych
przez prawodawcg. Bada sig, jakie normatywnie uzasadnione oczekiwania ma
ostrozny konsument, ktéry zetknie si¢ z okreslonym przekazem reklamowym.
Przecigtny konsument jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny
i ostrozny, posiada wigc pewien zaséb wiedzy o rzeczywistosci gospodarczej,
w jakiej styka si¢ z przekazem reklamowym. Jako uwazny i ostrozny konsu-
ment, potrafi wiadomosci te wykorzystywa¢ do analizy przekazu reklamowego,
wobec ktérego musi zachowywaé pewien stopiet racjonalnego krytycyzmu
(niewielkiej podejrzliwosci). Uwaga i ostroznos¢ konsumenta zaktadaja, ze ma
on $wiadomo$¢, iz nie zawsze przekaz reklamowy bedzie catkowicie zgodny
z rzeczywistoscia, co pozwala na postugiwanie si¢ w reklamie przesada, ale
w zaden sposéb nie uzasadnia postugiwania si¢ informacjami nieprawdziwymi.
Wzorzec konsumenta nie moze by¢ definiowany na uzytek konkretnej sprawy
w oderwaniu od realiéw zwigzanych z odbiorca okreslonych produktéw, do
ktérego kierowana jest reklama.”® W doktrynie przyjmuje sig, ze ,jesli prak-
tyka skierowana jest do konkretnej grupy, oceny dokonuje si¢ w kontekscie
przecigtnego czlonka takiej grupy”(Osajda 2019).

Wprowadzenie w blad moze nastapi¢ poprzez réznego rodzaju dziata-

nia przedsiebiorcy, ktérych przykladowe wyliczenie zostato zawarte w art. 5

& Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2017 roku, sygn. Ake VI ACa
1863/15
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ust. 2 u.p.n.p.r. i obejmuje takie praktyki, jak np. rozpowszechnianie nie-
prawdziwych informacji (np. podanie nieprawdziwej informacji o wyso-
kiej wartosci urzadzenia®), badz rozpowszechnianie prawdziwych informacji
w sposdb mogacy wprowadzi¢ w blad, a takze niewlasciwe oznaczanie produk-
tu lub przedsigbiorcy, emitowanie sprzecznej z dobrymi obyczajami reklamy
poréwnawczej oraz nieprzestrzeganie kodeksu dobrych prakeyk, do ktérego
przystapit przedsigbiorca (gdy przedsigbiorca w swej dziatalnosci informuje, ze
jest zwiazany kodeksem dobrych prakeyk). Jest to jednak katalog o charakterze
otwartym, na co jednoznacznie wskazuje ustawowe sformutowanie ,w szcze-
gdlnosci”, wigc w praktyce mogg wystapi¢ takze inne rodzaje dziatari wprowa-
dzajacych w blad.

Ustawa zawiera tez przyktadowa, otwartg list¢ informagji, keérych moga
dotyczy¢ wprowadzajace w blad dzialania. Spis ten obejmuje istotne dla kon-
sumenta informacje, ktérych znieksztalcenie moze wplyna¢ na jego decyzje
w przedmiocie nabycia towaru, takie jak m.in. istnienie produktu, jego rodzaj
i dostgpnos¢, cechy produktu (np. miejsce produkeji, jako$¢, metoda wykona-
nia, wyposazenie dodatkowe, fatwos¢ uzyskania czesci zamiennych, uzyskane
przez produkt nagrody i wyrdznienia), obowiazki przedsi¢biorcy (np. zwiaza-
ne z udzielana gwarancja), prawa konsumenta (np. prawo do odstapienia od
umowy) oraz réznego rodzaju informacje dotyczace ceny (dotyczace nie tylko
ceny danego towaru, gdyz wprowadzenie w blad moze takze polegaé na wywo-
faniu u konsumenta mylnego prze$wiadczenia, ze nabywa produkt taniej, niz

u innego przedsi¢biorcy).
ZANIECHANIE WPROWADZAJACE W BEAD

Zabronione jest takze wprowadzajace w blad zaniechanie przedsigbiorcy.
W prawoznawstwie zaniechanie jest rozumiane jako brak dziatania powinnego,
wymaganego przez prawo (Nowacki, 2016 s. 46-47). Zatem wprowadzenie
w blad przez zaniechanie polega na naruszeniu obowiazkéw informacyjnych
poprzez pominigcie istotnych informacji potrzebnych przecigtnemu konsu-
mentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym spowodowanie
(lub sama potencjalna mozliwo$¢ spowodowania) podjecia przez przecigtnego
konsumenta decyzji, ktérej nie podjatby, gdyby dysponowat wszelkimi istot-
nymi informacjami. Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 19 listopada 2019 roku,
sygn. Akt I NSK 90/18, uznal ze ,,przedsi¢biorca nie ma obowiazku podawaé

> Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2018 r., sygn. Akt XVII AmA 7/16
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konsumentowi wszystkich istotnych informacji dotyczacych ustugi, ale tylko
te istotne informacje, ktére sa potrzebne konsumentowi do podjecia decyzji
o zawarciu umowy’ '°.

Okreslenie ,istotne informacje” to pojecie o charakterze nieostrym, pod-
legajacym ocenie sadu z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci danej spra-
wy. Informacjami o charakterze istotnym sg przede wszystkim informacje,
do podania ktérych przedsigbiorca jest zobowiazany na podstawie przepiséw
szczegdlnych. Szereg obowiagzkéw informacyjnych na przedsi¢biorcéw nakla-
da m.in. ustawa o prawach konsumenta, ktéra np. zobowiazuje przedsi¢bior-
c¢ do poinformowania w sposéb jasny i zrozumialy konsumenta, najpdzniej
w chwili wyrazenia przez niego woli zwiazania si¢ umowa zawierang na odle-
glos¢ lub poza lokalem przedsi¢biorstwa, m.in. o kosztach zwrotu zamawia-
nego towaru.

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
w art. 6 ust. 4 zawiera otwarty liste istotnych informacji zwigzanych z pro-
pozycja nabycia produktu. Wykaz ten obejmuje m.in. istotne cechy produk-
tu, dane adresowe przedsi¢biorcy, uzgodnienia dotyczace sposobu platnosci,
dostawy lub wykonania produktu oraz procedury rozpatrywania reklamacj,
a takze informacje o prawie do odstapienia od umowy lub rozwiazania umo-
wy oraz cen¢ uwzgledniajaca podatki (warto zauwazy¢, ze w relacjach z kon-
sumentem przedsi¢biorca jest obowiazany do nalezytego poinformowania
o catkowitej cenie danego produktu lub sposobie obliczania ceny, a nie jedy-
nie o cenie netto, pomijajacej warto$¢ podatku vat, gdyz w obrocie profesjo-
nalnym migdzy przedsigbiorcami nierzadko uczestnicy rynku postuguja si¢
ceng netto).

Zaniechaniem wprowadzajacym w blad moze by¢ nie tylko zatajenie
istotnych informacji dotyczacych produktu, ale takze nieujawnienie handlo-
wego celu stosowanej prakeyki. W doktrynie zauwazono, ze do zatajenia han-
dlowego celu prakeyki dochodzi, jezeli komercyjny cel praktyki nie wynika
jednoznacznie z okolicznosci (Osajda 2019). Zatajanie rzeczywistego celu
spotkania zdarza si¢ w stosunkach przedsiebiorcéw z konsumentami, ktérzy
ze wzgledu na podeszly wiek lub niepelnosprawnosé, sa szczegélnie podatni na
oddziatywanie nieuczciwej praktyki rynkowej. Sad Apelacyjny w Warszawie,
w wyroku z dnia 16 stycznia 2020 roku, sygn. Akt. VII Aga 1420/18, uznat

za nieuczciwg praktyke rynkows ,organizowanie prezentacji w formie badan

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2019 roku, sygn. Akt I NSK 90/18, LEX
nr 2772521.
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medycznych, poprzedzonych rejestracja, z przedstawicielami handlowymi
ubranymi na wzér przedstawicieli stuzby zdrowia, ktérzy dokonywali oceny
stanu zdrowia konsumentéw”'".

Warto zauwazy¢, ze wprowadzenie konsumenta w blad poprzez zaniecha-
nie moze nastapi¢ zaréwno w wyniku winy umyslnej (Swiadomego postgpowa-
nia przedsigbiorcy), jak i by¢ rezultatem niedbalstwa (Michalak 2008).

OCENA ZACHOWANIA PRZEDSIEBIORCY

Oceniajac, czy zachowanie przedsigbiorcy moze wprowadzi¢ przecigtnego
konsumenta w blad nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko samg tre$¢ zawieranej
umowy, ale takze wszelkie elementy danej praktyki rynkowej, okolicznosci
wprowadzenia produktu na rynek oraz sposéb prezentacji oferowanego towaru.

Szczegélnie wazna jest wnikliwa analiza ulotek i innych materialéw rekla-
mujacych dany produkt, gdyz nierzadko na ich podstawie przeci¢tny konsu-
ment podejmuje decyzje w przedmiocie nabycia danego produktu. Wszelkiego
rodzaju materialy promocyjne powinny zawiera¢ nie tylko korzysci zwiazane
z danym produktem, lecz takze mozliwe ryzyka. Ma to szczegdlne znaczenie
przy ocenie ulotek reklamowych produktéw kredytowych i inwestycyjnych,
ktére moga wiazad si¢ ze znacznym ryzykiem.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 roku, sygn. Akt. I
NSK 66/18, stwierdzit ze: ,rozpowszechnianie przez bank, pelniacy szczegélna
spoleczng role instytucji zaufania publicznego, ulotek reklamowych grupowe-
go ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitato-
wym, nawet jesli zawieraja one informacje prawdziwe i wyczerpujace, moze
wprowadzaé przecietnego klienta w blad ze wzgledu na sposdb prezentadii tre-
$ci reklamowej (np. szczegblne wyeksponowanie potencjalnych korzysci kosz-
tem informacji o ryzyku ich braku oraz ryzyku utraty kapitatu) i tym samym
stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Banki ze swej
istoty winny podchodzi¢ do reklam wysoce profesjonalnie i odpowiedzialnie

- z dbaloscig o zaufanie do banku. Bank jest instytucja szczegdlna, instytucja
zaufania publicznego. Reklama ustug i produktéw oferowanych przez banki
powinna by¢ tak skonstruowana, aby sposéb przedstawienia potencjalnych
zalet produktu - majacy najczeéciej charakter perswazyjny - nie ograniczal pre-
zentadji ryzyka zwiazanego z produktem, szczegélnie jezeli ryzyko jest duze™'.

""" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2020 roku, sygn. Akt. VII Aga
1420/18

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2019 roku, sygn. Akt. I NSK 66/18
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Odmienny poglad co do oceny sposobu prezentacji ryzyka w materiatach
reklamowych produktéw kredytowych wyrazit Sad Apelacyjny w Warszawie,
ktéry w wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 roku, sygn. Akt VI ACa 67/16
uznal, ze ,brak jest podstaw prawnych, aby szczegdlne obowiazki informacyj-
ne banku rozszerza¢ na kazda reklame. Przy takiej formie przekazu reklamo-
wego jak ulotka, nie sposéb z perspektywy przecigtnego konsumenta racjo-
nalnie przyjmowad, ze czg$¢ informacji przedstawionych mniejsza czcionka
w dalszej czgsci ulotki ma mniejsze znaczenie, niz informacje przedstawione
wicksza czcionka na poczatku ulotki. Wprost przeciwnie, ostrozny i uwaz-
ny konsument powinien zaklada¢, iz wszystkie informacje sq réwnowazne,
a o charakterze ustugi, korzysciach, ryzykach i kosztach z nia zwiazanych de-
cyduje suma wszystkich informacji, a nie jej wybrana cz¢$¢. Za daleko ida-
cy jest poglad, ze prawidlowo wywazona informacja powinna w co najmniej
w réwnym stopniu prezentowaé zwiazane z reklamowanym produktem za-
grozenia dla bezpieczenistwa powierzanych srodkéw, co i potencjalne korzysci,
a wige bank powinien przeznaczy¢ na takg informacj¢ réwnie duza czes¢ ulot-

ki oraz zaprezentowa¢ te informacje w sposéb graficzny podobny.”"?

CZARNA LISTA NAJGROZNIEJSZYCH PRAKTYK
WPROWADZAJACYCH W BEAD

Ustawodawca, w formie tzw. ,czarnej listy”, odrebnie unormowat naj-
grozniejsze praktyki wprowadzajace w blad, ktére w kazdych okolicznosciach
musza zosta¢ uznane za prawnie zabronione nieuczciwe prakeyki rynkowe.

Artykut 7. u.p.n.p.r. wprowadzil obszerny katalog, praktyk uznanych
za szczeg6lnie niebezpieczne bez wzgledu na skutki, ktére wywolujg lub
moga wywolaé. Oznacza to, ze zakazane ex lege jest samo postuzenie si¢ prak-
tyka zawartg w tej liscie, bez wzgledu na to, czy w danych okolicznosciach
praktyka wplywa lub moze wplyna¢ na decyzje przecigtnego konsumenta
w przedmiocie zawarcia umowy (Namystowska 2014). Czarna lista zacho-
wan wprowadzajacych w blad ma charakter zamknicty i zawiera opisy 25
najbardziej niebezpiecznych nieuczciwych praktyk, takich jak np. niezgodne
z prawda informowanie, ze produkt bedzie w ofercie tylko przez okreslony
czas, nieszczere twierdzenie, ze przedsi¢biorca wkrétce zakoriczy dzialalnose,
nieuprawnione postugiwanie si¢ znakiem jakosci, niezgodne z prawda infor-

mowanie, ze sprzedaz produktu jest legalna, a takze nierzetelne informowanie,

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2017 roku, sygn. Akt VI ACa
67/17.
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ze zagrozeniu dla bezpieczenistwa konsumenta w sytuacji odmowy nabycia ofe-

rowanego produkeu.
KONSEKWENCJE WPROWADZENIA W BLAD

Postuzenie si¢ przez przedsicbiorce prakeyka wprowadzajaca w blad jest
naruszeniem zakazu postugiwania si¢ nieuczciwymi praktykami rynkowymi
i skutkuje odpowiedzialnoscig cywilna. Konsument, ktérego interes zostat na-
ruszony lub choéby zagrozony, moze wystapi¢ przeciwko przedsi¢biorcy ze
szczegblnego rodzaju roszczeniami cywilnymi, w ktérych moze si¢ domaga¢
zaniechania wprowadzania w blad, zlozenia o$wiadczenia o okreslonej tre-
$ci (np. zawierajacego przeprosiny za zastosowanie praktyki wprowadzajacej
w blad lub obejmujace informacje), usunigcia skutkéw wprowadzenia w blad,
a takze zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreslony cel spoleczny
zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej, ochrong dziedzictwa narodowego
lub ochrong konsumentéw. Nie wylacza to mozliwosci dochodzenia napra-
wienia szkody na zasadach ogélnych i domagania si¢ np. uniewaznienia za-
wartej umowy i zwrotu kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy i nabyciem
produkeu.

Wskazany w art. 12 u.p.n.p.r. katalog roszczed konsumenta ma charak-
ter zamkniety (Gajda-Roszczynialska 2012). Legitymacja czynna przystuguje
takze niektdrym podmiotom dzialajacym w interesie publicznym, ktérych za-
daniem jest ochrona praw konsumentéw, takim jak Rzecznik Praw Obywatel-
skich, Rzecznik Finansowy, organizacja chroniaca interesy konsumentéw oraz
powiatowy rzecznik konsumentéw. Podmioty te jednak nie moga domaga¢
si¢ usunigcia skutkéw wprowadzenia w blad ani naprawy szkody na zasadach
ogdlnych.

Duzym ufatwieniem dla dochodzenia roszczeni jest odwrécenie cigzaru
dowodu w postgpowaniu w sprawie nieuczciwych praktyk rynkowych, gdyz
art. 13 u.p.n.p.r. wskazuje, ze rolg pozwanego przedsi¢biorcy jest wykazanie,
ze jego zachowanie nie stanowito nieuczciwej prakeyki rynkowej.

Moze si¢ takze zdarzy¢, ze dana praktyka wprowadzajaca w blad bedzie
$cigana takze w trybie publicznoprawnym jako przestgpstwo lub wykrocze-
nie ze wzgledu na wypelnienie znamion czynéw zabronionych stypizowanych
w art. 24 lub art. 25 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurengji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1913)' albo w art. 286 ustawy

4 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji (t.j. Dz. U. z 2020

r. poz. 1913).
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z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 1444 z péin.
zm.)".

Przyktadowo zachowanie przedsi¢biorcy polegajace na nieoznaczeniu
towaru i skutkujace wprowadzeniem w btad co do pochodzenia i jakosci pro-
duktu bedzie stanowito wykroczenie zagrozone kara aresztu lub grzywny lub
w pewnych sytuacjach nawet przestgpstwo oszustwa zagrozonego karg pozba-
wienia wolnosci od 6 miesigcy do 8 lat.

Niewykluczone, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
téw na podstawie art. 106 ust. 1 i art. 26 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pke. 3.
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j.
Dz. U. z 2021 r. poz. 275)'® w trybie administracyjnoprawnym uzna wpro-
wadzajace w blad zachowanie przedsi¢biorcy za praktyke naruszajaca zbioro-
we interesy konsumentéw, poprzez naruszenie obowiazku udzielania konsu-
mentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji i w zwiazku z tym nalozy
na przedsiebiorce kare pieniezna, a takze okresli $rodki usuniecia trwajacych
skutkéw zachowania danego przedsi¢biorcy, np. zobowiaze przedsigbiorce do

zozenia publicznego oswiadczenia o okreslonej tresci.
PODSUMOWANIE

Podsumowujac, zachowania wprowadzajace w blad zostaly przez usta-
wodawce uznane za niepozadane, prawnie zabronione postgpowania przed-
sigbiorcéw i sa uregulowane jako szczegdlny rodzaj nieuczciwych prakeyk
rynkowych. Postuzenie si¢ praktyka wprowadzajaca w blad moze nastapi¢
zaréwno poprzez dzialanie przedsi¢biorcy, jak i przez brak dzialania, zwany
zaniechaniem.

Co do zasady naruszenie zakazu stosowania praktyk wprowadzajacych
w blad nastapi jedynie, gdy zachowanie danego przedsi¢biorcy spowodu-
je skutek w postaci wywarcia wplywu na decyzje przeci¢tnego konsumenta
w przedmiocie zawarcia umowy lub gdy powstanie mozliwo$¢ znieksztalcenia
zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta. Wystapienie skutku nie jest
jednak konieczne, jezeli zachowanie danego przedsigbiorcy wypelni znamiona
jednej z nieuczciwych praktyk rynkowych opisanych w czarnej liscie, zawartej
w art. 7 u.p.n.p.r. Naruszenie zakazu stosowania praktyk wprowadzajacych

w blad skutkuje odpowiedzialnoscia cywilna, cho¢ niewykluczone jest, ze

15 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 1444 z pézn. zm.).
16 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurengji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2021
r. poz. 275).
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zachowanie wprowadzajace w blad bedzie wiazalo si¢ takie z odpowiedzialno-
$cig o charakterze publicznoprawnym z powodu naruszenia norm zawartych

w innych ustawach.
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(...) potencjal badawczy poruszanej na famach niniejszej monografii tematyki
zostal przez Autoréw dostrzezony, czego wynikiem jest szerokie i wielowatkowe
rozwazenie prawnej ochrony konkurencji i konsumentéw. Nie mozna przy tym
pominaé, ze warto$¢ dodang prac zawartych w publikacji tworzg artykuly (rozdzia-
ly) bazujace na aktualnych problemach i wyzwaniach prawa konkurencji i konsu-
mentéw. (...)

W rece Czytelnikéw oddawana jest zatem monografia o spdjnej acz uroz-
maiconej problematyce koncentrujacej si¢ na prawie konkurencji i prawie konsu-
menckim. Prace zespotu Autoréw pozwola zrozumie( istot¢ prawnej ochrony kon-
kurengji i konsumentéw oraz dostrzec wyzwania, z jakimi musi si¢ ona mierzy¢.
Uwzglednienie aspektéw praktycznych czyni pracg przydatng takze w praktyce
stosowania prawa.
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